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[. Indledning

.1 Hvad er Peer Review?

Peer Review er en form for ekstern evaluering, hvor malet er at understgtte den evaluerede
uddannelsesinstitution indsats for kvalitetssikring og kvalitetsudvikling.

En ekstern gruppe af eksperter, kaldet Peers, bliver inviteret til at bedemme kvaliteten pa
forskellige omrader af institutionen, sasom kvaliteten af uddannelsestilbuddet i enkelte afde-
linger af hele organisationen. Under evalueringsprocessen besgger gruppen af Peers den
institution, der skal reviewes.

Peers skal veere eksterne, men veere ansat i et lignende miljg og have specifik professionel
ekspertise og viden om det evaluerede emne. De skal vaere uafhaengige "personer pa sam-
me niveau" som de personer hvis ydelser skal reviewes.

1.2 Hvorfor Peer Review?
Fordele og udbytte ved Peer Review som et instrument til kvalitetssik-
ring og udvikling
Europaeiske udbydere af EUD kan forvente at fa udbytte af et Peer Review, som det foreslas
i denne handbog, i form af

e kritisk men samtidig positiv feedback pa kvaliteten af deres EUD-tilbud fra kolleger pa
omradet,

e en ekstern synsvinkel,

e sikkerhed for kvalitet i deres tilbud,

o eksponering af deres steerke sider og opmaerksomhed om god praksis,
o styrket ansvarlighed overfor interessenter,

o afslgring af blinde punkter og svagheder,

e radgivning og erfaring af god praksis hos Peers,

e engagement i gensidig laering sammen med Peers,

e etablering af netveerk og samarbejde med andre EUD udbydere, samt

e en ekstern evalueringsrapport om kvaliteten af deres uddannelser for en relativt over-
kommelig pris.

1.3 Hvad er malene og principperne for European Peer Review procedu-
ren?

1.3.1 Generelle mal og principper

| samklang med projektets formal skitseret ovenfor, er de generelle mal for European Peer
Review proceduren
o at fremme kvalitetssikring og udvikling,

e at styrke gennemsigtighed og sammenlignelighed af kvalitet for EUD i Europa gennem en
feelles europaeisk standard, samt

e at understotte ligestilling.
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Vigtige karakteristika og specifikke krav til proceduren er

o fokus pa de mennesker der deltager, samt deres interesser og behov,
e objektivitet og uvildighed hos Peers,

e gennemsigtighed i alle dele af proceduren for alle deltagere,

e regler om fortrolighed og anvendelse af resultater opstilles pa forhand og overholdes af
alle involverede,

o forebyggelse af interessekonflikter og direkte konkurrence mellem Peers (og den institu-
tion de kommer fra) og den reviewede institution,

o tilskyndelse til abenhed, integritet og oprigtighed som en betingelse for gensidig lzering,

e bevidsthed om kulturelle pavirkninger bade pa erhvervsuddannelser og uddannelsesud-
bud og pa evaluering, seerligt nar det gaelder tvaernationale Peer Reviews,

o tilskyndelse til en spargende og kritisk holdning bade hos Peers og den reviewede institu-
tion, samt

e udformning og implementering af Peer Review, ikke som en teknisk og bureaukratisk
procedure, men som en dynamisk og motiverende proces, som bade den reviewede in-
stitution og Peers drager nytte af.

1.3.2 European Peer Review som en frivillig og formativ evalueringsprocedure

European Peer Review proceduren er udviklet til frivillig brug for EUD udbydere/institutioner.
Den har en formativ, udviklings-orienteret funktion og lsegger saerlig vaegt pa tilskyndelse til
fortsatte kvalitetsforbedringer.

European Peer Review hjeelper EUD udbyderen/institutionen med at klarlaegge “status quo”
hvad angar uddannelsestilbud af hgj kvalitet, foruden at anvise veerdifulde forslag og anbefa-
linger til forbedringer. Saledes er de primeere adressater for European Peer Review procedu-
ren de reviewede EUD udbydere selv. Det vigtigste fokus for proceduren, som beskrives i
denne Manual er at anspore til fortsat kvalitetsudvikling.

Figur 1: Fortsat kvalitetsforbedring med Peer Review
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European Peer Review proceduren er i overensstemmelse med Common Quality Assurance
Framework (CQAF) udarbejdet af den Tekniske Arbejdsgruppe (TWG) om kvalitet i EUD
(Technical Working Group ‘Quality in VET' 2003 og 2004) og vedtaget af Det Europeeiske
Rad i 2004.
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1.4 European Peer Review og den feelles ramme for kvalitetssikring

Peer Review proceduren som beskrives i denne Manual er i overensstemmelse med Com-
mon Quality Assurance Framework (CQAF) udarbejdet af den Tekniske Arbejdsgruppe
(TWG) om kvalitet i EUD (Technical Working Group ‘Quality in VET 2003 og 2004) og ved-
taget af Det Europaeiske Rad i 2004.

Indenfor denne ramme kan Peer Review implementeres som en ny metode til sikring og for-
bedring af kvalitet. Den kan bruges til starre interne evalueringer savel som til ekstern moni-
torering af kvaliteten i EUD tilbuddet. Kvalitetskriterier og indikatorer hertil er blevet foreslaet
til relevante kvalitetsomrader.

Kvalitetssikringsmodellen formuleret af TWG iagttages indenfor Peer Review metodikken,.
Dens elementer omfatter kvalitetsledelsescirklen, som kendes fra planer for kvalitetsledelse
pa hgijt niveau. European Peer Review kan som en systematisk procedure vises saledes:

Figur 2: CQAFs og Peer Reviews Kvalitetssikringsmodel

EUD-udbyderes Selv-
evaluering
(Selv-Rapportering)

Peer Review
Analyse af Selvrapporte-
ring; Peer besag)
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(Konsekvenser af Peer
Review Rapport og Op-
falgningsaktiviteter)

Peer Review
metodik

Peer Review Rapport
(som udpeger styrker og
forbedringsomrader)

1.5 European Peer Review og inddragelse af kgnsaspektet
Inddragelse af kensaspektet er et overordnet princip i European Peer Review proceduren.

Peer Review processen bgr bidrage til at ophaeve eksisterende ulighed og fremme ligestillin-
gen mellem kvinder og meend i med hensyn til erhvervsfrekvens og fordelingen af ressour-
cer, goder, opgaver og ansvar i erhvervsuddannelserne samt i det private og offentlige liv (i
overensstemmelse med Artikel 2 og 3 i Amsterdam-traktaten 1999). En analyse af den veerdi
og opmaerksomhed der tildeles "typisk" mandlige og kvindelige behov, roller, adfaerd og inte-
resser bar vaere udgangspunktet for en undersggelse af hvordan kennenes stereotyper og
ulighed er socialt konstruerede og styrkes af formelle og uformelle strukturer og handleman-
stre. Alle tiltag og aktiviteter skal vurderes grundigt med hensyn til deres potentiale for at
styrke kritisk refleksion og forandring. Saledes er selvrefleksion hvad angar kensspegrgsmal
hos alle involverede i Peer Review en forudseetning for inddragelse af kensaspektet i Euro-
pean Peer Review.
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De folgende kgnskriterier og kvalitetsstandarder skal overholdes i European Peer Review
proceduren:

e Inddragelse af kensaspektet bar forega pa alle stadier og niveauer i Peer Review proce-
duren.

o Kaonsopmaerksomt sprogbrug skal anvendes i alle rapporter og under Peer Reviews.

¢ Indsamlede data skal opdeles efter kgn for at repraesentere kvinder og maend (kvindelige
og mandlige elever og studerende; kvindelige og mandlige ansatte).

o En kensspecifik analyse af Kvalitetsomraderne bgr foretages i Selv-Rapporteringen og i
Peer Review processen.

e En Peer med kons-ekspertise (som yderligere kompetence) bgr veere i Peer Review
teamet. Sammensaetningen af teamet bar afspejle en passende fordeling af kvinder og
meend. Uddannelsesbehov i forhold til ken og inddragelse af kgnsaspektet skal identifice-
res og opfyldes far et Peer Review.

o Under Peer Review, skal kgnsfordeling overvejes ved sammenseaetning af interview-
grupper, i forberedelse og udferelse af interviews og observationer (kensopmaerksom
formulering af spgrgsmal og kriterier for interviews/observationer, keansopmeerksomt
sprogbrug og adfeerd under interviews og observationer) samt i analyser (undga kens-
stereotyper i bedgmmelse, etc.).

e Hyvis budgetter undersgges, bgr en kensspecifik analyse af skolens budget samt uddan-
nelsesbudgettet udferes.

Far et Peer Review gennemfgres, bar der udfgres en kensspecifik analyse pa

o EUD institutionen — hvilke rettigheder, ressourcer, deltagelse, veerdier og normer er rela-
teret til kgn (kansopdelte kvantitative data, om muligt ogsa kvalitativ vurdering),

e review-teamet — sammensaetning, uddannelsesbehov i forhold til ken og inddragelse af
k@nsaspektet,

e Selv-Rapporteringen — kgnsspecifik analyse af deekkede omrader, sprogbrug.

Hvis der planlaegges tiltag for at modvirke forskelsbehandling af kennene, ber der udferes en
kansspecifik konsekvensanalyse udfares. Kagnsspecifik konsekvensanalyse vil sige, at kens-
relevante kriterier bruges til at bedemme den nuvaerende situation og tendens, og sammen-
ligne den med den udvikling, som indfgrelsen af den pataenkte politik forventes at resultere i.
En kensspecifik konsekvensanalyse ber udfgres pa et tidligt tidspunkt, sa snart det er er-
kendt at review-processen har konsekvenser for kgnsrelationerne. Kriterier for kensspecifik
konsekvensanalyse er forskellene mellem maend og kvinder i forhold til deltagelse, ressour-
cer, normer, veaerdier og rettigheder.

Inddragelse af k@nsaspektet kan ogsa veelges som et Kvalitetsomrade for European Peer
Review.

SN
En checkliste for Inddragelse af kgnsaspektet i politikindikatorer @8
findes i Veerktgjskassen.
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1.6 Hvem kan anvende European Peer Review proceduren?

Den primaere malgruppe for European Peer Review proceduren er udbydere af grundleeg-
gende EUD i Europa med erfaring i kvalitetssikring og udvikling. Det mindste erfaringsgrund-
lag, der kan anbefales som basal forudsaetning for at udfare et Peer Review er at en EUD
udbyder tidligere har gennemgaet en selv-evalueringsproces mindst én gang.

Hvad menes der med udtrykkene "EUD-institutioner og/eller udbydere af grundlaeggende
erhvervsuddannelser (EUD)"?

| Peer Review Manualen bruges udtrykkene "EUD-institution" og "EUD-udbyder" synonymt.
De omfatter de institutioner, der er ansvarlige for kvalitetssikring og udvikling, primaert pa
skole, niveau men ogsa pa den styrende institutions niveau, hvis det er her kvalitetssikring
og udvikling foregar eller koordineres.

1.7 Interessenternes rolle i European Peer Review proceduren

Involvering af forskellige relevante interessentgrupper i hele review-processen kan varmt
anbefales. Interessenter for EUD er alle de mennesker der arbejder og uddanner sig hos en
udbyder af EUD: lzerere, lgrnere, administrativt personale; samarbejdspartnere til EUD ud-
byderen; foraeldre; bestaede elever og studerende; skoler hvis bestaede elever og studeren-
de har adgang til grundlaeggende EUD, foruden institutioner for videregaende uddannelse;
potentielle arbejdsgivere og arbejdsmarkedet; uddannelsesmyndigheder, arbejdsmarkedets
parter og hele samfundet.

Det skal papeges at der skal tages specielt hensyn til firmaer som samarbejdspartnere in-
denfor EUD (leereforhold, praktikpladser osv.) og fremtidige arbejdsgivere.

Interessenter kan vaere interviewpartnere, bade under selv-evalueringen og Peer Review. De
kan ogsa bruges som Peers hvis deres saerlige erfaring og know-how bidrager til processen.
Desuden kunne (grupper af) interessenter ogsa veere interesseret i resultaterne af Peer Re-
view (f.eks. Peer Review Rapporten).

1.8 Dokumentation af European Peer Review

1.8.1 European Peer Review Portfolio

Alle relevante dokumenter fra European Peer Review bgr samles af EUD udbyderen i et Eu-
ropean Peer Review Portfolio. European Peer Review Portfolio skal indeholde Start-off In-
formation Sheet, Selv-Rapporteringen, Peer Review Rapporten, og andre vigtige dokumenter
samlet under Peer Review processen. | Leonardo Projektet "Peer Review in initial VET" blev
portfoliet afsluttet med et certifikat.

1.8.2 European Peer Review certifikatet

Koordinatoren af Leonardo da Vinci projektet "Peer Review in initial EUD" har i samarbejde
med projektets styregruppe udstedt et European Peer Review certifikat tii EUD udbydere,
som har fuldfart et Peer Review i overensstemmelse med de anferte krav i denne handbog.
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[I. European Peer Review Proceduren — Oversigt

1.1 Koordination og organisering af European Peer Review

Peer Reviews kan organiseres pa forskellige mader — afhaengigt af 1) de tilgeengelige net-
vaerk, 2) ressourcer (personel og gkonomi), og 3) behov og krav fra EUD-udbydere.

Et envejs Peer Review kan udferes af en EUD-udbyder, som gnsker at indhente ekstern
feedback fra Peers, og som har i sinde at netvaerke med andre EUD-udbydere pa en ad hoc
og spontan made ved brug af eksisterende kontakter. Der behgver ikke veere yderligere
samarbejde mellem den reviewede EUD-udbyder og de EUD-udbydere Peers kommer fra.

Gensidige Peer Reviews imellem to EUD-udbydere er ogsd mulige. Disse kraever staerkere
og mere vedholdende samarbejde.

For det meste bliver Peer Reviews udfart i et netveerk pa tre eller flere partnere. Netvaerke-
ne eksisterer enten allerede eller bliver oprettet med det formal at udfgre Peer Reviews. Det-
te udvider normalt samarbejdet fra en engangs-aktivitet til mere omfattende netveerksarbej-
de: Almindelige forberedende aktiviteter sdsom udveelgelse af Peers, uddannelse, sammen-
seetning af Peers og EUD-udbydere osv. kan pabegyndes, savel som almindelig rapporte-
rings- og observations-planlaegning. Et Peer Review netvaerk vil normalt ogsa vaere enige om
almindelige retningslinjer og indikatorer. Alt dette involverer et mere stabilt netveerk og for-
drer passende strukturer og tilstraskkelige ressourcer. Sidegevinsten ved netveerks-metoden
kan veere

synergier i forhold til udferelsen af Peer Review imellem EUD-udbyderne i netveerket,

e en udvidelse af antallet og institutionelle baggrunde af mulige Peers,

e en bredere ekstern anerkendelse af Peer Review (som vil vaere helt accepteret, i det
mindste indenfor netvaerket)

e en storre chance for mulige spin-offs hvad angar videre samarbejds-aktiviteter udover
Peer Review.

Hvis Peer Reviews skal gennemfares i et starre netvaerk, vil et koordineringsorgan blive
ngdvendigt for at sikre Peer Reviews af hgj kvalitet og effektiv koordinering af netvaerks-
medlemmerne. Denne funktion kan ogsa varetages af en af EUD-udbyderne i netveerket.
Opgaverne for dette koordineringsorgan omfatter — for eksempel — at lede netveerket, at ko-
ordinere udviklingen af almindelige procedurer (retningslinjer og indikatorer), at yde stotte og
radgivning til de individuelle EUD-udbydere, udveelge og uddanne Peers, og koordinere og
observere Peer Reviews.

Det er grunden til at opgaverne og ansvarsomraderne for et koordineringsorgan ogsa er rid-
set op i European Peer Review proceduren.

=» European Peer Review i praksis: koordinering af Peer Reviews i netveerket

De prove-Peer Reviews, der blev gennemfert i LdV projektet "Peer Review in initial VET", var
baseret pa et netveerk af 14 operative partnere. Processen blev koordineret og observeret af
fire institutioner der var ansvarlige for forsggsfasen indenfor den overordnede projektledel-
ses-struktur:

o 0Oibf (Austrian Institute for Research on Vocational Training) og FNBE (Finnish National
Board of Education) var ansvarlige for at koordinere og observere Peer Reviews;

e Universitetet i Pécs var partner med ansvar for at behandle Peer Ansggninger og
etablere en Peers database for projektet;1

o Aberdeen College leverede og administrerede en web-baseret uddannelse for Peers.

' Denne database bliver nu udvidet til et European Peer Register af dibf.
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Desuden fik de operative partnere i Igbet af forsggsfasen assistance af de nationale koor-
dinerende partnere i netvaerket i lande med flere end én operativ partner.

Figur 3: Peer Review i partner netvaerket i projektet "Peer Review in initial VET"
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1.2 Fire faser af et European Peer Review

Peer Review proceduren omfatter 4 faser.

1. Peer Review starter med en forberedende fase. | denne fagrste fase bliver Peer Review
organiseret og en Selv-Rapportering skrives af EUD-udbyderen. Peers skal rekrutteres
og uddannes. En tidsplan for Peer Review udfeerdiges og Peer Besgget planlaegges.

2. In den anden fase foretages Peer Besgget, som er omdrejningspunktet for Peer Review
proceduren: Peers kommer pa bessg hos EUD-udbyderen og udferer en evaluering.
Denne evaluering inkluderer en rundvisning pa enemaerkerne og interviews med forskel-
lige interessentgrupper. Peers giver indledende mundtlig feedback ved afslutningen af
Peer Besgget.

3. Efter Peer Besgget, udfaerdiger Peers en kladde til rapporten. Denne rapport kommente-
res af EUD-udbyderen og den endelige Peer Review Rapport udsendes.

4. Den fierde fase er meget vigtig for forbedringen af EUD-udbuddet og organisationens
udvikling: resultater og anbefalinger fra Peer Review omseettes til konkret indsats for
forbedring, som planlaegges og implementeres.
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Figur 4: Fire faser af et European Peer Review
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1.3 Anslaet tid ngdvendig til European Peer Review

11.3.1 Ngdvendig tid til forberedelse
Rigelig tid er ngdvendig for at forberede og organisere et Peer Review tilstraekkeligt.

Hvis en selv-evaluering allerede er blevet udfert tidligere, kan Peer Review processen star-
tes med det samme. Imidlertid bgr mindst tre maneder veere reserveret til forberedelse og
organisering af Peer Review. Selv-Rapporteringen bar veere til radighed mindst en maned
for Peer Review for at Peers skal kunne forberede sig tilstreekkeligt til Besaget.

Hvis ingen selv-evaluering er gennemfart i forvejen, bar en periode pa mindst seks maneder
planleegges til selv-evalueringen, som skal ga forud for Peer Review.

11.3.2  Nadvendig tid til Peer Besag og Rapport

Peer Besgget vil normalt tage to til tre dage; den kan ogsa tage op til fem dage, athaengigt af
storrelsen pa den reviewede institution og omfanget af Peer Review, dvs. hvor mange Kvali-
tetsomrader der skal undersgges. Erfaringer fra i forsagsfasen af projektet "Peer Review in
initial VET” tyder pa at man bgr planlsegge Peer Besgg pa to til tre dage, og dertil en halv
dag med forberedende arbejde i Peer Teamet forud for besgget. En dag blev anset for at
veere for kort tid til at udfgre en omfattende og meningsfuld evaluering (og hvis Peers skal
rejse, ber (begraeensede) midler til rejser ogsa bruges effektivt), Peer Besgg pa mere end tre
dage vil vaere temmelig hardt for Peers og ligesa hardt for EUD-udbydere. Bemeerk at om-
fanget af Peer Review, dvs. antallet af undersggte Kvalitetsomrader, skal sta i et rimeligt
forhold til denne tidsramme (se ogsa kapitlerne 3 og 7).
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11.3.3  Tidsforbrug til implementeringen af forbedringstiltag og procedurer for forandring

Indenfor to maneder efter at have modtaget den endelige Peer Review Rapport bagr en hand-
leplan veere preesenteret; mindst seks maneder til et ar ber afseettes for at opfalgnings-
tiltag kan implementeres og fa virkning.

1.4 Oversigt: tidsplan og ansvarsomrader i European Peer Review

Tabel 1: Opgaver for EUD-udbydere, Peers og koordineringsorgan i European Peer
Review proceduren, i kronologisk orden

Fase 1 - Forberedelse

EUD-udbyder/institutioner:

e Opstart

e Beslut at gennemfare et Peer Review

e Veelg den eksterne organisering af Peer Review (single Peer Review, Peer Re-
view Netvaerk)

e Veelg den interne organisering af Peer Review (ansvarsomrader og opgaver)

e Beslut hvilke Kvalitetsomrader der skal behandles

e Send opstart informationsarket (samt et forslag til anslaet tidsskema) til koordi-
neringsorganet

e Valgfrit: Organiser koordineringsmagde mellem EUD-udbyderne/institutionerne i
netveerket og koordineringsorganet

e Peers og Peer Team

e Sgag efter egnede Peers i forhold til de Kvalitetsomrader, der skal undersages.
e Indbyd Peers til at melde sig til koordineringsorganet

e Udveelg Peers i samrad med koordineringsorganet

¢ Indga kontrakter med Peers

e Selv-evaluering og Selv-Rapportering

Udfer selv-evaluering

Skriv Selv-Rapportering

Aflever Selv-Rapportering til Peers og til koordineringsorganet

Gor anden ngdvendig dokumentation tilgaengelig for Peers og for koordine-
ringsorganet

e Forberedelse til Peer Besgget

e Planlaeg Peer Besgg: Aftal datoen og opstil Peer Review-dagsordenen

¢ Organiser forberedende made mellem Peers

e Forbered lokal organisering af Peer Besgget (lokaler og udstyr, personer der
skal interviewes, frokost, rundvisning pa enemaerkerne osv.)

e Forslag: organiser indledende mgde mellem Peers og EUD-udbyder for at klar-
lzegge review-opgaverne og for at besvare spgrgsmal fra Peers ("Question and
Answer Session").

Peers:

e Peers og Peer Team

o Aflevér ansggning om at blive en Peer
e Underskriv kontrakt om Peer Review
e Forbered Peer Review og gennemga Peer Uddannelse
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Selv-evaluering og Selv-Rapportering

¢ Tag imod Selv-Rapporteringer fra EUD-udbydere
e Laes og analysér Selv-Rapporteringer
e Indkreds omrader der skal unders@ges og evaluerings-emner til Peer Review

Forberedelse til Peer Besgget

e Meduvirk til planleegningen af Peer Besgget, seerlig til opstillingen af Peer Review
Dagsordenen

o Debattér indholdet af Selv-Rapporteringen i Peer teamet, bliv enige om evalue-
rings-emner til Peer Review,

e Forbered spargsmal til interviews og kriterier for observation

e Deltag i forberedende made mellem Peers med henblik pa team-building og for
at forberede Peer Besgget.

e Forslag: Deltag i indledende mgde mellem Peers og EUD-udbyder for at klar-
leegge review-opgaverne og for at modtage yderligere information, hvis det er
ngdvendigt ("Question and Answer Session").

Koordineringsorgan:

Opstart

e Send information om Peer Review proceduren til EUD-udbydere/institutionerne

e Indsamling af Start-off Informationsark

o Opstil en forelgbig plan for Peer Review programmet (master plan) ved at bruge
informationerne pa Start-off Informationsarkene fra EUD-udbyderne

e Valgfrit: organiser koordineringsmgde mellem EUD-udbyderne/institutionerne i
netveerket og koordineringsorganet

Peers og Peer Team

o Sgag efter egnede Peers — giv opfordringer, behandl og bedgm ansggninger

e Sammensat Peers med EUD-udbyderne/institutionerne (i forhold til de Kvali-
tetsomrader, der skal undersgges)

e Udvaelg Peers (i samrad med EUD-udbyderen/institution)

e Supervisér og medvirk til kontrakter med Peers

Selv-evaluering og Selv-Rapportering

¢ Tag imod Selv-Rapporteringer fra EUD-udbydere
e Videresend Selv-Rapportering til Peers (hvis ikke de bliver sendt direkte)

Forberedelse til Peer Besgget

e Tidsplanleegning af Peer Bes@g (i samrad med EUD-udbyder og Peers)
¢ Organiser forberedelse og uddannelse for Peers

Fase 2 — Peer Besgg

EUD-udbyder/institution:

Stoette Peers i de folgende aktiviteter:

Gor udstyr og lokaler tilgeengelige

Muligger interviews og observationer
Muligger en rundvisning pa skolens faciliteter
Tag imod feedback fra Peers

Gor brug af kommunikativ validering

Peers:
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Indsamling af data

Besag enemaerkerne

Udfgr interviews og observationer

Analysér og diskutér observationer i Peer Teamet

Gennemfar en professionel bedgmmelse og uddrag almene konklusioner
Giv mundtlig feedback til EUD-udbyder

Gor brug af kommunikativ validering

Gennemfer meta-evaluering i Peer Teamet

Koordineringsorgan:

e Valgfrit: Involvering i Peer Besgg

Fase 3 — Peer Review Rapport

EUD-udbyder/institution:

Kommentér pa kladden til Peer Review Rapporten
Peers:

e Skriv Peer Review Rapport og aflever den til EUD-udbyderen/institution

e Tag imod kommentarer fra EUD-udbyderen/institution og faerdigger Peer Re-
view Rapporten

e Slut pa involveringen af Peers

Koordineringsorgan:

e Valgfrit: Tag imod Peer Review Rapporten
o Valgfrit: Deltag i skrivning eller feerdiggarelse af Peer Review Rapporten

Fase 4 — Omseet planer til handling

EUD-udbyder/institution:

Beslut at fglge op pa resultaterne fra Peer Review
Planlzeg forbedrings-tiltag

Implementer forbedrings-tiltag

Planleeg og gennemfar det naeste Peer Review

Koordineringsorgan:

e Valgfrit: Deltag i opfelgningen
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lll. European Peer Review Proceduren — Forberedelse (Fase 1)

.1 Opstart

ll1.1.1  Beslutning om at gennemga et Peer Review

At begynde et Peer Review involverer

¢ Dbeslutningen om at udfegre et European Peer Review med aegte engagement fra ledelsen
0g andre vigtige interessenter,

e beslutningen om hvorvidt Peer Review skal deekke hele institutionen eller kun dele af
den,

e beslutningen om malene og formalene med Peer Review,

o fordelingen af opgaver og ansvarsomrader, herunder udpegelsen af en Peer Review Fa-
cilitator og et kvalitets-team, og

e beslutningen om tid og ressourcer tildelt til Peer Review.

Virkningsgraden hvad angar kvalitetsforbedringer afheenger af samarbejdet og deltagelsen
fra de involverede. Fra begyndelsen skal sikres et segte engagement fra den gverste le-
delse (direktar, afdelingsledere, osv.), men ogséa fra personalet (det paedagogiske og det
administrative) og andre relevante interessenter. Dette ma ogséa inkludere et udtrykkeligt
tilsagn om at gennemfare procedurer til forandring som opfelgning til Peer Review Rappor-
ten i Fase 4 af Peer Review proceduren (Omsaet Planer til Handling).

Ansvar for koordineringen af alle aktiviteter vedrgrende Peer Review bgr overgives til en
Peer Review Facilitator. Han/hun bliver, som medlem af personalet, forbindelsen mellem
den reviewede EUD-udbyder/institution og det Peer Team, der reviewer institutionen.
Han/hun bgr veelges med omhu pa grund af den altafggrende rolle Peer Review Facilitatoren
har.

I11.1.2  Beslutning om Kvalitetsomrader

Det naeste skridt er at beslutte hvilke Kvalitetsomrader bgr behandles i Peer Review. Beslut-
ningen om Kvalitetsomraderne bar tages af ledelsen i enighed med personalet og andre vig-
tige interessenter, om muligt. EUD-udbydere/institutioner bgr kun veelge Kvalitetsomrader,
de har indflydelse pa. En oversigt over Kvalitetsomraderne findes i Kapitel VII.

Spergsmal der kan overvejes ved valget af Kvalitetsomrader er:?

o Er der Kvalitetsomrader der er pakraevede pa grund af nationale/regionale/lokale, osv.
kvalitetskrav og standarder?

e Er der Kvalitetsomrader der udviser eksempler pa best practice og meget hgj kvalitet?

e Er der Kvalitetsomrader, som snarest har behov for at blive reviewet, dvs. fordi der er
problemer?

o Erder Kvalitetsomrader der er specielt vigtige, dvs. fordi ny udvikling skal pabegyndes?
e Er der Kvalitetsomrader hvor innovation har fundet sted, som fordrer en evaluering?
e Erder Kvalitetsomrader, som er af seerlig interesse for vigtige grupper af interessenter?

Det overordnede styrende princip for udvaelgelsen af Kvalitetsomrader er deres relevans.

2 Desuden kan spgrgsmalet om at erhverve et European Peer Review Certifikat tages i betragtning. Det vil dog
kun veere relevant, hvis egnede strukturer (f.eks. et koordineringsorgan) eksisterer, med det formal at falge og
fore tilsyn med European Peer Reviews og at udstede Certifikater til EUD-udbydere, som med succes har foreta-
get et Peer Review i overensstemmelse med kravene anfgrt i denne Manual (se ogsa Kapitel 1.8.2).
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Endvidere bgr gennemfgrlighed tages i betragtning: Jo bredere udvalg af Kvalitetsomrader,
der skal reviewes, jo mere tid og ressourcer vil vaere ngdvendige for Reviewet. "De sma
skridts" politik vil vaere velegnet, seerlig for EUD-udbydere med begraenset tidligere evalue-
rings-erfaring. (Disse kan ogsa beslutte kun at teste proceduren pa dele af deres institution.)
Til et to-dages Peer Visit ma det steerkt anbefales at ikke mere end to Kvalitetsomrader bliver
valgt — kun meget erfarne Peers vil vaere i stand til at behandle flere Kvalitetsomrader inden-
for denne tidsramme. Bemaerk at for mange Kvalitetsomrader enten farer til en ret overfla-
disk evaluering eller tvinger Peers til at indsnaevre deres fokus til udvalgte emner indenfor
Kvalitetsomraderne.

| gvrigt kan det maske give mening at inkludere omrader, som tidligere har veeret underka-
stet intern evaluering for at begreense selv-evalueringsarbejdet.

Desuden kan szerlige evalueringsspgrgsmal formuleres til Peers: Udover Kvalitetsomrader-
ne, kan EUD-udbydere give "opgaver" til Peers for at ofre seerlig opmeerksomhed pa bestem-
te sager og spargsmal, som er af seerlig vigtighed for EUD-udbyderen. Dette vil forbedre re-
sultaternes brugbarhed efter et Peer Review.

I11.1.3 Indledende dokumentation og information

De grundlzeggende beslutninger vedrgrende udfgrelsen af Peer Review skal sa dokumente-
res af EUD-udbyderen skriftligt. "Peer Review Start-off" informationsarket tjener som intern
dokumentation og som ekstern information for koordineringsorganet, Peers, andre EUD-
udbydere i netvaerket osv. Formularen skal fyldes ud og sendes til koordineringsorganet i
god tid, dvs. mindst tre maneder inden Peer Review.

"Peer Review Start-off" informationsarket indeholder dokumentation om 1) kontaktoplysnin-
ger, 2) start-situationen og beslutningen om at gennemga Peer Review (og hvem der har
taget den), 3) malene og formalet med Peer Review, 4) hvordan det skal organiseres, 5) den
interne fordeling af opgaver og ansvar, 6) et overblik over proceduren og en tidsplan (hvilke
skridt skal tages og hvornar), 7) Kvalitetsomraderne, 8) yderligere kommentarer og 9) en
fortegnelse over mulige Peers.

SN
Formularen Peer Review Start-off Informationsark kan findes @
i Veerktgjskassen.

ll1.1.4  Valgfrit: Koordineringsmade

Hvis Peer Reviews bliver organiseret som gensidige reviews eller i et netveerk af EUD-
udbydere, vil et made mellem repreesentanterne for EUD-udbydere (og desuden koordine-
ringsorganet hvis det findes) forbedre hele processen.?

De fglgende aktiviteter kan veaere en del af dagsordenen:
e Praesentere hinanden, korte selvportreetter fra EUD-udbyderne;
e Forventninger fra EUD-udbydere, motivation fra ledelse og leerere;

o Informationer og diskussion om Peer Review proceduren (formal, mal, proces og aktivite-
ter, ressourcer og arbejdstid for de involverede personer);

o Kompetenceprofiler for Peers, udveelgelsesmetoder for Peers;
o Engagement fra ledelsen og de involverede ansatte;
¢ Om nadvendigt: information og/eller beslutning om inddragelsen af myndigheder;

¢ Om ngdvendigt: kontraktlige relationer mellem 1) EUD-udbyderne og/eller 2) EUD-
udbyderne og koordineringsorganet;

® | det europzeiske projekt "Peer Review in initial VET" havde det 3. tvaernationale mgde i
Trento (16.-17. jan. 2006) dette formal.
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e Yderligere skridt, tidsplanleegning, spgrgsmal.

l1.1.5 Anbefales: Kontrakter mellem EUD-udbydere og koordineringsorganet

Hvis Peer Reviews bliver udfert i starre skala, er det fornuftigt at pligterne og ansvarsomra-
derne for de forskellige parter bliver nedfzeldet i en gensidig skriftlig aftale.* Vigtige spergs-
mal, der skal daekkes af sadan en kontrakt er:

e Formal med aftalen;

o Rettigheder og pligter, gensidige forventninger, betingelser for netvaerks-partnere (og
koordineringsorganet, hvis det findes);

o Mal for Peer Review proceduren;

o Intern fordeling af opgaver og ansvarsomrader;

o Omkostninger;

o Databeskyttelse;

¢ Inddragelse af uddannelsesmyndighed (om ngdvendigt);

e Handleplan og ansvar for implementering af handleplanen;
e Procedure, skridt, tidsplanlaegning.

.2 Udveelge og invitere Peer Teamet

Sa snart beslutningen om at udfere Peer Review og en udveelgelse af Kvalitetsomrader er
foretaget, gar EUD-udbyderen og/eller koordineringsorganet i aktion for at hverve Peers.
Indledende informationer om Peer Review proceduren og opgaver til Peers kan sendes ud il
kommende Peers.

Peers kan komme fra andre EUD-udbydere eller interessent-institutioner. EUD-udbyderne
kan foresla egnede Peers. En anden mulighed er at Peers kan aflevere ansagninger pa eget
initiativ. Hvis et koordineringsorgan ikke eksisterer eller kun er meget lidt involveret, kan
EUD-udbyderne ogsa udveelge og invitere Peers selv. Brugen af en standard-
ansggningsformular for Peers er at anbefale.

Bortset fra kompetencerne og erfaringen hos Peers, er tilgeengelighed en vigtig faktor i dan-
nelsen af Peer Teams. Derfor skal ekspertissomraderne hos Peers passe sammen med de
Kvalitetsomrader, der skal reviewes, mens tidsplanerne for Peers og EUD-udbydere samtidig
skal veere forenelige. Peer Koordinatoren ber udveelges med stor omhu: Han/hun vil blive
ngglepersonen i Peer Teamet med overordnet ansvar for Peer Review processen: kommuni-
kation og koordinering i Peer Teamet; tidsstyring; relationer med EUD-udbyderen, osv. Hvis
en Evalueringsekspert skal vejlede Peer Review processen, skal han/hun ogséa ansaettes.

Yderligere information om Peers og udveelgelsen af Peers N
kan findes i Kapitel VIII. en Ansggningsformular for Peers kan findes 8
i Veerktgjskassen.

Enten EUD-udbyderen eller koordineringsorganet skal ogsa informere Peers om deres plig-
ter og opgaver i god tid i forvejen og indga en kontrakt. Peers bar derfor modtage “Start-off
Informationsarket” foruden en oversigt over hvad der vil blive forventet af dem under Peer
Review. Disse informationer kan ogsa vedhaeftes en formel invitation i brevform, som bgr
sendes ud sa snart sammensaetningen af Peers og EUD-udbydere er kommet pa plads og
en tidsplan for Reviewene er blevet fastsat.

Et Eksempel pa& Kontrakt med Peers kan findes i Veerktgjskassen.

* | det europaeiske projekt "Peer Review in initial VET" regulerede partner-kontrakterne disse
spgrgsmal.
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For at opsummere: Udveelgelse og invitation af Peers involverer at

¢ udbede sig ansggninger fra Peers, anvend en standard ans@gningsformular,

o udveelge Peers efter deres ekspertise og sammensatte dem med EUD-udbydere,
o valgfrit: anseette en Evalueringsekspert til at vejlede Peer Review processen,

e udnaevne en Peer Koordinator,

e opstille et tidsplan for Peer Reviews,

e udsende informationer til Peers om 1) Peer Review proceduren, 2) den EUD-udbyder de
skal reviewe, og 3) deres pligter og opgaver,

e indga en kontrakt med Peers og udsende en officiel invitation til Peers.

1.3 Selv-evaluering og Selv-Rapportering

I11.3.1  Anbefalinger ved udfgrelse en selv-evaluering

En nggtern analyse af styrker og forbedringsomrader er en forhandsbetingelse for Peer Re-
view. En systematisk selv-evaluering om alle Kvalitetsomrader udvalgt til Peer Review skal
derfor udfgres inden det eksterne Peer Review finder sted og resultaterne af selv-
evalueringen skal dokumenteres i en Selv-Rapportering.

Selv-evalueringen skal veere en undersggelse pa institutionelt niveau (eller pa4 samme ni-
veauet som afdelinger, forgreninger, osv. i en institution) men den kan blive understattet af
individuelle evalueringer fra personalet, szerlig det paedagogiske personale, disse evaluerin-
ger modtages af og til far Selv-evalueringen. Til de individuelle evalueringer, kan en Peer
Review procedure mellem individuelle laerere introduceres (jfr. Gutknecht-Gmeiner, 2005:
Part I: International Research and Analysis).

Ingen bestemt selv-evalueringsprocedure er foreskreven til European Peer Review. Tveerti-
mod opfordres EUD-udbydere til at finde anvendelse for allerede udfgrte bedemmelser og
evalueringer for at undga fordobling af arbejdet. Derfor, hvis en selv-evaluering er blevet ud-
fort indenfor en rimelig tid (op til to ar) for Peer Review, kan resultaterne bruges og behgver
kun blive fart ind i Selv-Rapporteringen. For omrader eller kriterier, der ikke endnu er daek-
ket, skal yderligere evalueringer udferes.

Hvis en EUD-udbyder udfgrer en selv-evaluering for farste gang, ma adgang til vejledning
(og maske ogsa samrad) anbefales. Brugbare retningslinjer og handbgger om hvordan man
planleegger og udfarer selv-evalueringer eksisterer i rigt mal. For at naevne bare et eksempel,
som er blevet fremstillet i europaeisk samarbejde, “European Guide on Self-assessment for
VET providers” udviklet af Technical Working Group on Quality in VET kan anbefales®.

11.3.2  Kvalitets-kriterier for selv-evaluering

Selv-evalueringen kan udfgres pa forskellige mader. EUD-udbydere kan vaelge en passende
procedure alt efter deres interesser, behov, og erfaring. det anbefales imidlertid at der an-
vendes en klar og struktureret procedure, som fokuserer pa relevante Kvalitetsomrader og
evalueringsspargsmal. Bortset fra et klart engagement fra ledelse og personale, skal de an-
svarsomrader og opgaver som falger med i proceduren veere gennemskuelige.

Proceduren bar

o udfgres pa en gennemskuelig og retfeerdig made,

e involvere alle vigtige interessenter,

e anvende brugbare evalueringsmetoder, og

5 Ravnmark, Lise-Lotte (2003): A European Guide on Self-assessment for VET providers, Technical
Working Group on Quality in VET; kan f.eks. fas fra http://communities.trainingvillage.gr/quality pa
engelsk, tysk, fransk og italiensk.
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e indebeere passende deling af informationer og resultater.

Gennemfgrlighed af selv-evalueringen med hensyn til tid og ressourcer skal sikres fra be-
gyndelsen.

111.3.3 Selv-evalueringsprofil: bedammelse af styrker og forbedringsomrader

Under selv-evalueringen, skal styrker og forbedringsomrader identificeres pa de reviewede
Kvalitetsomrader. Handlinger der skal tages for forbedringer skal ogsa diskuteres og anfares
i Selv-Rapporteringen. En SWOT analyse, for eksempel, er en velkendt, enkel og hurtig pro-
cedure til at komme frem til en praestationsprofil p4 de valgte Kvalitetsomrader. Styrker og
forbedringsomrader skal identificeres pa kriterie-niveauet for de individuelle Kvalitetsomrader
(jfr. Kapitel VII).

l11.3.4  Selv-Rapportering

Selv-Rapporteringen er det centrale dokument i Peer Review proceduren: den bgr indeholde
alle informationer der er ngdvendige for at forberede et Peer Review. Den ma derfor tackle
alle de emner, der skal evalueres under Peer Review.

Mens EUD-udbydere har frihed til at veelge deres metoder og procedurer til selv-
evalueringen, bar Selv-Rapporteringerne veaere standardiserede og ensartede for at fremme
sammenlignelighed. Beskrivelsen af selv-evalueringsresultaterne ma vaere klar, kortfattet og

meningsfuld. Dokumentation der wunderbygger de anfgrte bedgmmelser i Selv-
Rapporteringen bar leveres som bilag.

En Selv-Rapporteringsformular, som bgr falges, kan findes A

i Veerktgjskassen. 8

Den farste del af rapporteringen bliver en opdatering af Start-off Informationsarket, som in-
deholder alle relevante data om Peer Review proceduren. Den anden del omfatter en beskri-
velse af EUD-udbyderen og de tilbudte uddannelser, den overordnede malsaetning, statisti-
ske data og information om organisatoriske spargsmal. Den tredje del indeholder resultater-
ne af selv-evalueringen péa de valgte Kvalitetsomrader. Den bgr indeholde en bedgmmelse af
styrker og forbedringsomrader og tillige anfare saerlige evalueringsspargsmal til Peers. De
sidstnaevnte vil hjeelpe Peers til at malrette Peer Review hen imod emner af seerlig relevans
for EUD-udbyderen. Yderligere dokumenter kan leveres som bilag.

.4 Forberedelse af Peer Besgget

ll.4.1 EUD-udbyderens opgaver

Efter at have fastsat datoen for Peer Besaget og hvervet og inviteret Peers, skal Peer Re-
view Facilitatoren sikre sig at Peers modtager Selv-Rapporteringen og al ngdvendig doku-
mentation senest en maned for Besaget.

.4.1.1 Anbefales: Mgde mellem EUD-udbyderen og Peer Teamet

Det kan varmt anbefales, at et mgde organiseres mellem EUD-udbyderen og Peer Teamet
for at klarleegge spergsmal fra Peers og diskutere dagsordenen til Peer Besaget. Dette kan
omfatte efterjusteringer af evaluerings-spagrgsmalene til Peers, beslutninger om evaluerings-
metoderne og om de grupper af interessenter, der skal interviewes. Yderligere informationer
kan gives til Peers ved forespargsel. Udbyttet af madet bliver en detaljeret dagsorden for
Peer Besgget.

.4.1.2 Opstilling af dagsorden til Peer Besaget

En detaljeret og realistisk dagsorden til Peer Besgget skal opstilles af Peer Review Facilitato-
ren. Til denne opgave bgr Peer Review Facilitatoren f& hjeelp af Evalueringseksperten
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og/eller Peers, eftersom dagsordenen vil afspejle hvilken slags evalueringsmetoder der vil
blive brugt og hvilke interessent-grupper vil blive involveret i Peer Besgget. Planlaeg dagsor-
denen omhyggeligt for at sikre et vellykket Peer Besgg.

Eksempler pa Peer Review Dagsorden kan findes i Vaerktgjskassen. @

.4.1.3 Lokal organisering af Peer Besgget

Den lokale organisering af Peer Besgget bliver gennemgaet af Peer Review Facilitatoren,
som er ansvarlig for en glat afvikling af Besgget.

Den lokale organisering indebeerer at

e udveelge personer, der skal interviewes,

e reservere lokaler og udstyr,

e lave en plan over skolens bygninger og placere skilte med vejvisning (valgfrit),

e invitere personer, der skal interviewes,

e informere og invitere andre involverede interessenter,

o tilberede forfriskninger og frokost, foretage en rundvisning pa enemeerkerne, osv.
Lokalerne skal vaere anvendelige og fri for forstyrrelser. Et lokale skal reserveres til Peer

Teamet hele dagen til interimistiske mader for Peers. Et rummeligt lokale skal reserveres til
orienterende mgde og til det endelige m@de mellem hele EUD-institutionen og Peer Teamet.

l1.4.2 Opgaver til Peers

11.4.2.1 Forberedelse til Review

For at forberede deres Review, behaver Peers

o at leese og analysere Start-off Informationsarket og Selv-Rapporteringen (og sperge efter
yderligere information, om ngdvendigt),

o at deltage i et mgde for reviewet med EUD-udbyderen (anbefales),
e at deltage i Peer uddannelse,

o at udveksle meninger om indholdet af Selv-Rapporteringen i Peer Teamet og na til enig-
hed om evaluerings-emner til Peer Review,

o at opstille en dagsorden til Peer Besgget sammen med Peer Review Facilitatoren,
e at deltage i et Peer Teammade for reviewet (dagen/aftenen fgr Besgget),
e at forberede interviewspgrgsmal og kriterier for observation.

11.4.2.2 Peer Uddannelsen

Inden Peer Review, skal Peers gennemga en "Peer Uddannelse", som forbereder dem il
deres arbejde som eksterne evaluatorer (jfr. Kapitel VII1.7).

11.4.2.3 Indledende mg@de mellem Peers og indledende magde med EUD-
udbyderen

Det er meget vigtigt at Peer Teamet mades fgr Besgget for at komme til at kende hinanden
og forberede Besgget sammen. Dette vil forsteerke deres team-building og effektiviteten af
team-samarbejdet under Reviewet. Det vil give mening for Peers at have laest og analyseret
Selv-Rapporteringen inden dette mgde sa de ferste indtryk kan udveksles og bestemte
spergsmal og emner til Peer Besaget kan diskuteres. Om muligt ber dette mgde ogsa finde
sted pa dagen inden Peer Reviewets fgrste dag. Endvidere kan Peers ogsd mgdes med re-
praesentanter for den EUD-udbyder, der skal reviewes (jfr. ovenfor, Kapitel 111.4.1.1). At sgrge
for en mulighed for en "Spargsmal og Svar Runde" med EUD-udbyderen, normalt repraesen-
teret af Peer Review Facilitatoren, kan forbedre processen vaesentligt.
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For at fa effektiv organisering af de indledende aktiviteter, kan begge m@der ogsa planleeg-
ges til samme dag og, om muligt, veere forbundet med Peer Uddannelsen. Allerhelst skulle
hele Peer Teamet deltage sammen i den del af uddannelsen, hvor der er fremmgde. Efter
eller under uddannelsen bliver Peers opsggt af Peer Review Facilitatoren (og maske andre
af EUD-udbyderens ansvarlige ansatte). Efter diskussionen med EUD-udbyderens repreae-
sentant(er), holder Peers deres teammgde.

Tabel: Ansvarsomrader og opgaver i forberedelsen til Peer Reviews

Koordineringsorganet
"Master plan" (baseret pa Start-off Informationsarkene)
Bedgmmelse af Peer Applications, sammensaetning af Peer Teams,
udbud af Peer uddannelse

" Peer uddannelse

® Leese Selv-Rapportering O .

®  Udveksling blandt Peers
e-mail, telefon,
personligt mgde

Peer Review
Facilitator

EUD-
udbyder

Peer
Team

Peer
Koordinator <=

@gvrige opgaver: gvrige opgaver:

®  Under-entrepriser for EUD-udbyder ®  Under-entrepriser til Peers

®  Bede om mere materiale -

" Made med EUD-udbyder for Besaget(om materiale ensket af Peers)

muligt) u

® Lave forslag til Peer Besggets dagsorden ter om Peer Review pa forhand

Selv-evaluering og
Selv-Rapportering

Sende materiale (Selv-Rapportering, andet

Informere alle kolleger og andre interessen-

Tid

®  Definere interview-
grupper/observeringsopgaver

®  Organisere et mgde mellem Peers (aftenen fgr
Peer Besgg; om muligt far)

®  Mgde med Peers fgr Besgget (om muligt)
B Give feedback om dagsorden
® Lave en plan for Besgget

® Invitere interview-grupper/ planleegge obser-
vationer

®  Lokal forberedelse (lokaler, udstyr, osv.)

Koordineringsorganet leverer overvagning og stgtte.

Anbefalinger til forberedelsen til Peer Besgget ‘
kan findes i Veerktgjskassen.
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IV. European Peer Review procedure — Peer Besgg (Fase 2)

V.1 Hvad sker der under Peer Besgget?

Under Besgget udfarer Peers en kort og koncentreret evaluering, som fokuserer pa de Kvali-
tetsomrader, der er udvalgt af EUD-udbyderen. Grundlaget for evalueringen er en analyse af
den tidligere leverede Selv-Rapportering og anden relevant dokumentation. Under Besgget
undersgger Peers ngjagtigheden af observationerne i selv-evalueringsdokumenterne og ud-
fgrer deres egen undersggelse. Alt dette medfarer i reglen indsamling af supplerende data.

Forskellige evalueringsmetoder kan bruges. Udover analysen af den tilgeengelige dokumen-
tation (som kan udvides til at omfatte flere skriftlige kilder til information under Besgget), er
de mest almindelige metoder interviews og (fokus-)gruppe-diskussioner, foruden observatio-
ner. De indsamlede data skal siden analyseres og diskuteres af Peers. Indledningsvise tilba-
gemeldinger gives til EUD-udbyderen ved Besggets slutning. Afheengigt af malene for Peer
Review, kan Peer Bes@get ogsa bruges til en mere omfattende udveksling mellem Peers og
repraesentanter for EUD-udbyderen, og omfatte elementer af Peer radgivning.

IV.2 Indsamling af data
De mest almindelige metoder som anvendes til indsamling af data er:

IV.2.1 Gruppe- og solo-interviews

Interviews bliver oftest brugt i Peer Reviews. Malet er at samle sa mange informationer som
muligt fra forskellige interessenter. Interviews foretages med enkeltpersoner eller med grup-
per af personer (normalt fem til seks, op til et maksimum p& omkring ti). Grupper er som re-
gel nogenlunde homogene (fokus-grupper), men grupper med repraesentanter for forskellige
interessent er ogsa mulige.

Hvem skal interviewes?

Normalt bgr repreesentanter for alle relevante interessenter involveres. Interessent-
gruppernes relevans afhaenger af det/de Kvalitets-omrade(r), der skal reviewes. EUD-
udbyderen veelger de typer af interessenter der skal interviewes og kan fa hjeelp til dette valg
af Peers og Evalueringseksperten. Grupper af interviewpersoner er normalt

o ledere (institutionens leder, afdelingsledere, osv.),
e personale (leerere og ikke-paedagogisk personale),
e celever,

o tidligere elever, og

e andre interessenter, sdsom repraesentanter for firmaer, foreeldre, leverandgrer, arbejds-
markedets parter, andre uddannelsesinstitutioner, uddannelsesmyndigheder, osv.

For vigtige interessentgrupper, sasom elever og leerere, kan der organiseres to uafthangige
interview-grupper, for at fa samlet udferlige tilbagemeldinger.

Indkaldelse af interview-grupperne ligger indenfor EUD-udbyderens ansvar, og denne skal —
for validitetens skyld — sikre sig, at der foretages en repraesentativ udveelgelse af interview-
partnere fra hver interessentgruppe. Peers bgr imidlertid levere klare kriterier for sammen-
seetningen af interview-grupperne, og overvage at de overholdes. Nar interviewgrupper
sammensaettes, skal der ofres saerlig opmaerksomhed pa sociale aspekter, sasom formelle
eller uformelle hierarkier, igangvaerende konflikter, diverse interesser osv., som kan pavirke

abenheden i uheldig retning hos de personer der skal interviewes. &
Formularer til Interview Referater og Interview Analyse til Peers kan findes 8
i Veerktgjskassen.
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IV.2.2 Rundvisning pa skolens faciliteter

Pa et ledsaget besgg pa stedet, bliver infrastrukturen og udstyret bedgm af hele Peer Tea-
met eller et Peer Tandem (Peer Koordinatoren, som ogsa skriver Peer Review Rapporten,
skulle helst ogsa deltage). Desuden kan uformelle informationer indsamles under denne
fremvisning af skolens faciliteter.

IV.2.3 Peer-observationer (i undervisningslokaler, laboratorier, vaerksteder, sportspladser,
osVv.)

Under et Peer-Besgg, kan der ogsa udfgres observationer. Observationer af teoriundervis-
ning er mest almindelige, men observationer kan ogsa foretages af veerkstedsundervisnin-
gen, dvs. i laboratorier, vaerksteder osv., og i andre sociale situationer (pauser osv.)

Hvis der skal udfgres observationer ma de forberedes godt. Observationens mal og gen-
stand ma veere defineret pa forhand (om muligt sammen med de personer, der skal revie-
wes) og en systematisk procedure til notatskrivning skal veere opstillet. | bedgmmelsen skal
evalueringerne af de enkelte situationer indarbejdes, saledes at konklusionerne fokuserer pa
EUD-udbyderen i sin helhed og ikke pa enkelte lzerere.®

Observationer af bestemte undervisnings- og leeringsaktiviteter kan kombineres med rund-
visning pa enemaerkerne, som sa vil tage leengere tid. Udover det enkelte besag i undervis-
ningen, som normalt fokuserer pa et bestemt emne, kan hele hold skygges dagen igennem,
eller alle hold kan besgges i kortere tid.

IV.2.4 Andre metoder

Et bredt repertoire af metoder er muligt for at kunne balancere processen med malet og ind-
holdet i reviewet. Udover de mest almindelige centrale elementer i et Peer-Besgg som be-
skrevet ovenfor, kan der ogsa anvendes andre metoder, sdsom (korte) spargeskemaer og
spgrgeundersggelser, indsamling og analyse af relevante dokumenter, fglordning, foto-, vi-
deo- eller billed-evaluering, rollespil osv.

IV.3 At analysere data

For Besgget skal Peers lave en indledende analyse og bedemmelse baseret pa Selv-
Rapporteringen. Under Besgget, er det tilrddeligt at gennemgéa og diskutere observationerne
fra de enkelte runder og aktiviteter umiddelbart bagefter. Peers ber ikke drage forhastede
konklusioner men omhyggeligt overveje den fundne dokumentation og saette sig som mal at
samle yderligere informationer hvis iagttagelserne ikke er entydige. En kommunikativ valide-
ring af iagttagelser — specielt overfor Igrnere, som modtagere af slutydelsen, eller overfor
den ansvarlige ledelse — kan ogsa bidrage til at udfordre tidligere vurderinger og at opna en
mere detaljeret opfattelse. For at destillere, analysere og diskutere de indsamlede informati-
oner, skal der reserveres tilstreekkelig tid til adskillige udvekslinger i Peer Tandems, ligesa
vel som til den endelige analyse af observationerne i det samlede Peer Team.

=» European Peer Review i praksis: Afseet tid til analyse

Erfaringen fra Peers i pilotfasen af projektet "Peer Review in initial VET" viser at rigelig tid til
analyse er afgarende: hvis Peer Bes@gets dagsorden fokuserer mest pa at indsamle store
maengder af data, bliver der for lidt tid tilbage til at analysere og fordgje disse data. Peers
foler sig overveeldede, stressede og frustrerede og oplever vanskeligheder nar de skal na til
en endelig bedemmelse. Derfor ma der findes en balance mellem kravet om at indhgste om-
fattende data fra forskellige interessenter (jfr. nedenfor, "Triangulation") og behovet for en
grundig analyse og diskussion af observationerne.

® Hvis der konstateres alvorlige problemer, som angar en enkelt lzerer, skal feedback ga direkte til
lzereren (og maske ogsa direktgren) men ma ikke naevnes i Peer Review Rapporten.
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IV.4 Bedgmmelse og feedback

Et Peer Reviews centrale element er bedemmelsen, dvs. den professionelle vurdering fra
Peers. Det er ngdvendigt at reservere rigelig tid til den udfordrende opgave at organisere og
uddrage essensen af observationerne, vurdere deres palidelighed og relevans, diskutere
forskellige perspektiver og anskuelser i Peer Teamet og na til feelles konklusioner.

Et sidste made mellem Peers bar holdes far feedback-runden med EUD-udbyderen. Til dette
mgde reviewes de samlede data og matches hvad angar relevans og repreesentativitet. Vig-
tige spgrgsmal kan udvaelges og visualiseres pa flip-over, sa de kan praesenteres for EUD-
udbyderen i feedback-runden. Under diskussionsmgder mellem Peers skal de enkelte Peer-
Teammedlemmers forskellige perspektiver tilgodeses. Det anbefales at Peers nar til gensi-
digt accepterede konklusioner; udtalelser med divergerende synspunkter bgr kun gives hvis
der ikke kan opnas nogen enighed. Alle bedgmmelser skal vaere velunderbyggede.

En Formular til Bedgmmelse af Kvalitetsomrader kan findes i \8

Veerktgjskassen.

IV.4.1 Mundtlig feedback

Et meget nyttigt element er feedback-runden ved slutningen af Peer Review, hvor Peers vi-
dereformidler deres iagttagelser (og maske ogsa deres anbefalinger) til den reviewede insti-
tution. Denne runde giver ogsa plads til kommunikativ validering — direkte kommentarer fra
institutionen, herunder klarleeggelse af misforstaelser eller irrelevante konklusioner — og en
udveksling mellem Peers og den reviewede institution.

Tilbagemeldinger kan vaere overvejende deskriptive — kun beskrive iagttagelserne fra Peer
Besgget — eller de kan omfatte en fremlagt bedemmelse, der udpeger styrker og forbed-
ringsomrader. Det sidste vil normalt veere tilfaeldet i European Peer Reviews.’

At give og fa tilbagemeldinger er selvfglgelig en balancegang. P& den ene side, skal Peers
veaere helt bevidste om deres ansvar for at levere brugbare og kritiske tilbagemeldinger til
EUD-udbyderen pa en venlig og professionel made. Under den mundtlige feedback-runde
ved Peer Besggets slutning, nar bedemmelser praesenteres, skal de vaere forberedt og for-
muleret med stor omhu for ikke at kreenke EUD-udbyderens repreesentanter og skabe kon-
flikter.

Repraesentanter for EUD-udbyderen skal pa den anden side heller ikke begynde at forsvare
sig eller tale deres sag mod observationerne, men acceptere tilbagemeldingerne som veerdi-
fuld information i deres s@gen mod udvikling og vaekst. At na til en indgaende forstaelse af
tilbagemeldingerne ber derfor veere fokus i denne mundtlige udveksling.

Derfor skal bade Peers og EUD-udbyderen samarbejde i en konstruktiv handtering af feed-
back. Det er gavnligt hvis EUD-udbyderens reviewede personale indtager en selvsikker ind-
stilling som ogsa accepterer kritik. Peers ma holde sig fra enhver form for bastante udtalel-
ser, eller udtalelser, der fokuserer pa bestemte personer. En uskadelig sprogbrug bar bruges
af alle involverede, beskrivelser skal vaere sa klare som muligt, og ikke abstrakte; Peers skal
koncentrere sig om adfzerd og ikke om formodede personlige karaktertraek; positive aspekter
bar naevnes sidelebende med de negative, og vurderinger og konklusioner skal vaere base-
rede pa fakta og observationer.

En Checkliste til Peers om refleksiv og konstruktiv feedback kan A
findes i Veerktgjskassen (se Spilleregler for Peers). 8

" Deskriptive tilbagemeldinger vil blive givet hvis 1) EUD-udbyderen udtrykkeligt beder om denne form
for feedback eller 2) kulturelle holdninger til feedback og/eller EUD-udbyderens mangel pa eller nega-
tive erfaringer med ekstern evaluering tilsiger en forsigtig fremgangsmade.
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IV.4.2 Endelig bedemmelse

Den endelige bedgmmelse skal fgrst foretages af Peers efter feedback-runden (inklusive den
kommunikative validering) sadan at kommentarer og tilbagemeldinger fra EUD-udbyderen
kan tages med i vurderingerne. Bedemmelser og konklusioner vil veere inkluderet i Peer Re-
view Rapporten.

IV.4.3 Anbefalinger

Anbefalinger er normalt en del af evalueringsprocedurer. | et European Peer Review vil
Peers formulere forbedringsomrader i Peer Review Rapporten, som en tilkendegivelse il
EUD-udbyderen om at handling bgr igangseettes pa disse omrader.

Anbefalinger udover denne vejledende bedgmmelse begr kun gives af Peers hvis EUD-
udbyderen beder om dem. Hvis EUD-udbyderen ikke s@ger anbefalinger fra Peers under
Peer Review bar dette klarlaegges for Peer Review — nar opgaven til Peers defineres — eller i
det mindste i behgrig tid for feedback-runden.

Hvis anbefalinger gnskes, kan de praesenteres og diskuteres under Peer Bes@get i en aben
udveksling mellem Peers og repraesentanterne for EUD-udbyderen. S&dan en diskussion bar
sa fokusere pa gensidig udveksling og det at laere af god praksis.

IV.4.4 Peer-radgivning

Som det tidligere er papeget, er brugbare tilbagemeldinger det centrale element i kvalitets-
forbedring og gensidig laering i Peer Review processen. Feedback kan veaere envejs-
kommunikation, men kan ogsa udvikles til en dialog mellem Peers og den reviewede institu-
tion. | en diskussion om styrker og forbedringsomrader kan Peers ogsa fremkomme med
gode rad om visse emner. Dette skal dog geres forsigtigt: Peers bgr fokusere klart pa den
foreliggende situation og ikke prave at "hverve proselytter" hos den reviewede EUD-udbyder
til at overtage lgsninger der har succes i deres hjemlige institution. Igen ber Peers kun pata-
ge sig den ekstra rolle som radgivere, hvis EUD-udbyderen udtrykkeligt beder dem om det.

IV.4.5 Hvad sker der hvis Peers gar vigtige iagttagelser som ligger udenfor det gnskede?

Selv om et Peer Review hovedsageligt ber fokusere pa de valgte Kvalitetsomrader, kan det
ske at vigtige iagttagelser fra Peers omhandler spgrgsmal som ikke er daekket af de (udvalg-
te) Kvalitetsomrader. | sa fald skal Peers og EUD-udbyderen i feellesskab beslutte hvordan
man omgas disse resultater. Selv om afstikkere fra de aftalte emner bgr begraenses, skal
vaesentlige tilbagemeldinger ikke automatisk undertrykkes hvis de ikke passer ind i den tidli-
gere aftalte ramme. Yderligere iagttagelser kan praesenteres udelukkende mundtligt (f.eks. i
feedback-runden) eller kunne, hvis alle parter er enige, ogsa optraede i Peer Review Rappor-
ten som en tilfgjelse.

IV.5 At leve op til kvalitets-standarder

IV.5.1  Triangulation®

At anvende forskellige metoder og forskellige informationskilder i indsamlingen af data bidra-
ger til evalueringens kvalitet med hensyn til objektivitet, palidelighed og gyldighed. At udbede
sig alsidige synspunkter fra forskellige interessenter under Peer Besgget vil gare Peers i
stand til at na frem til et mere praecist og fuldstaendigt billede.

IV.5.2 Kommunikativ validering

Kommunikativ validering bliver ogsa brugt i kvalitativ socialforskning til at styrke resultaternes
gyldighed: forskellige interessenter bliver automatisk afkreevet tilbagemeldinger om iagttagel-
ser for at udfordre de indsamlede data savel som deres fortolkning. En kommunikativ valide-
ring kan udferes sa snart det er ngdvendigt i Peer Review processen, i de fleste tilfeelde vil

8 | socialforskning kaldes fremgangsmaden at inkludere forskellige metoder og kilder triangulation.
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den blive brugt i de sidste stadier af Besgget, f.eks. lige far, under eller efter feedback-
runden med EUD-udbyderen.

IV.5.3 Spilleregler for Peers

Professionel adfaerd hos Peers er et vaesentligt kvalitetskrav. De skal indtage en kritisk hold-
ning, men forblive 8bne og imgdekommende.

En liste over Spilleregler for Peers kan findes i Veerktgjskassen. @

IV.5.4 Tidsstyring

God tidsstyring er vigtigt for at et Peer Review bliver vellykket. En realistisk Peer Review
dagsorden er en ngdvendighed, fordi aktiviteterne normalt har en tendens til at tage mere tid
end planlagt: hvis dagsordenen er for stram, kan enhver mindre forsinkelse give store pro-
blemer i processen (interview-tid reduceres, observationer starter ikke til tiden, forsinkelser
hober sig op, aktiviteter skal udseettes med kort varsel, osv.). Dagsordener skal derfor ogsa
indeholde noget tid, som kan veere stgdpude for forsinkelser (s&som forleengede pauser).

Under Peer Besgget, er det meget vigtigt at holde tiden. Det er Peer Review Facilitatoren,
som er ansvarlig for den stedlige organisering — tilgaengelighed af holdene og de personer
som skal interviewes i Igbet af dataindsamlings-perioden, organisering af det sidste made,
tilvejebringelse af forplejning og transport (om ngdvendigt) gennem hele Peer Besaget.

Sidst, men ikke mindst, kraeves et hgjt niveau af tidtagnings-disciplin blandt Peers. Peer Ko-
ordinatoren (som kan stgttes af Evalueringseksperten) patager sig hovedansvaret for tidssty-
ring i Peer Teamet. Han/hun skal sikre sig, at dagsordenens tidsramme bliver respekteret, at
Peers er punktlige, at diskussionsrunder i Peer Teamet ikke traekker ud, og at der, hvis der
opstar problemer traeffes beslutninger om hvordan man bedst bruger den begraensede tid
man har.

IV.6 Varighed af Peer Besgget

Peer Besggets varighed afthaenger af EUD-udbyderens starrelse, Kvalitetsomradernes stoar-
relsesorden og af den tid der er til radighed. Det er tilradeligt at planlaegge ret korte Besag,
fordi 1) et Peer-Besgg vil i nogen grad forstyrre den daglige rutine hos EUD-udbyderen og 2)
Peers vil ikke vaere i stand til at tage fri i en leengere periode. Peer-Besag pa hgijst 2 til 3 da-
ge anbefales.

IV.7 Peer Besggets elementer
Eksempler pa Dagsorden for Peer Besgget kan findes i Veerktgjskassen. @

IV.7.1  Valgfrit: "Spargsmal og Svar Runde"

Hvis Peers stadig mangler information eller afklaring fra EUD-udbyderen — for eksempel an-
gaende Selv-Rapporteringen, evalueringsemnerne eller andre relevante spgrgsmal — bar
noget tid saettes af til en "Spegrgsmal og Svar Runde" med Peer Review Facilitatoren og/eller
andre repraesentanter for EUD-udbyderen.

Ideelt set bar denne runde finde sted for Peer Review, enten til madet mellem Peers og
EUD-udbyder nar dagsordenen diskuteres eller alternativt far eller efter mgdet mellem Peers
pa dagen for Peer Besgget (hvis det holdes hos eller i naerheden af EUD-udbyderen). Hvis
dette er ikke muligt, bar noget tid ber seettes af til spgrgsmal og svar i starten af Peer Besg-
get, for eksempel under velkomstrunden.
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IV.7.2 Velkomst og fgrste runde med EUD-udbyderen

Peer Review Facilitatoren byder Peer Teamet velkommen og sikrer sig at organisatoriske
forberedelser har fundet sted. Peers praesenterer sig for EUD-institutionen. Peer Review
Facilitatoren giver et sammendrag af formalet og malet for Peer Review processen og tids-
planen. Direktgrer/afdelingsledere kan veere tilstede for at byde Peers velkommen.

IV.7.3 Interviews, observationer, besag pa stedet og analyse i Peer Tandem

De personer som skal interviewes (interessenter sasom elever, tidligere elever, leerere, re-
preesentanter for interessenter, osv.) interviewes i grupper pa omtrent 5 mennesker i 45-60
minutter. Forbered ikke mere end 5 eller 6 interviewspgrgsmal til hver gruppe. Hvis flere
mennesker deltager i interviewgrupperne, ma antallet af interviewspargsmal reduceres, el-
lers vil alle ikke veere i stand til at besvare alle spgrgsmal pa grund af tidsrammen.

For at understatte at de forskellige aktiviteter glider glat under Peer Besgget, tilrades det at
planlzegge organiseringen af interviewene og de andre aktiviteter og opsaette et skema der
viser hvem der skal interviewes/observeres af hvem, hvornar og hvor. Dette organisations-

skema kan ogsa tages med i dagsordenen for Peer Besgget. &
Eksempler pa Organisationsskemaer til Peer Besgget kan findes i 8

Veerktgjskassen.

Hvis der udfgres observationer, skal skemaet med retningslinjer for observationer udfyldes,
analyseres og opsummeres efter slutningen af observationsrunden.

Tilstreekkelig tid skal reserveres til analysen af interviews/observationer. For en times inter-
view, vil mindst en halv time vaere ngdvendig til den farste analyse. Pauser skal ogsa tages i
betragtning for at opstille en realistisk dagsorden.

IV.7.3.1 Mgde i Peer Teamet om at udfere en fgrste intern analyse af observati-
onerne

Under den interne analyse har Peer Teamet som mal at fa et overblik over de vigtigste resul-
tater for at forberede det endelige made med EUD-udbyderen. En struktureret diskussion
finder sted, overvaget af Peer Koordinatoren eller Evalueringseksperten. Korte og menings-
fulde tilbagemeldinger til leerere, andet personale og ledelse forberedes. Pa et to-dages
Peer-Besgg, skal mindst tre timer reserveres til denne opgave.

IV.7.4 Feedback runden

Som det allerede er blevet papeget, er det endelige made ved slutningen af Peer Besgget et
yderst vigtigt element i Peer Review. Dets hovedformal er tilbagemeldinger til EUD-
udbyderen og kommunikativ validering af observationerne.

Alle Peers bgr tage del i feedback-runden. De kan alle veere aktive hvad angér at videregive
tilbagemeldingerne (og tale pa skift) eller én person kan udveelges til at praesentere tilbage-
meldingerne — normalt er det Peer Koordinatoren. Evalueringseksperten kan lede det endeli-
ge mgde.

P& EUD-udbyderens side ber i det mindste ledelsen og Peer Review Facilitatoren veere til-
stede under det endelige mgde. Deltagelsen kan udvides til flere, athaengigt af den interne
strategi fra EUD-udbyderen. At praesentere evalueringsresultaterne for et stgrre antal leerere
og andet personale hos den reviewede EUD-udbyder kan veaere gunstigt, eftersom det gar
hele processen meget gennemskuelig for alle de involverede og der kan komme umiddelba-
re reaktioner. Det hgjner sikkert ogsa bevidstheden om problemerne pa en endnu mere ef-
fektiv made end en skriftlig rapport alene ("papir er taknemmeligt"...). Desuden sikres udbre-
delsen af resultaterne hos EUD-udbyderen. Dog er sadan et stort mgde er dyrt og kan veere
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en organisatorisk udfordring for EUD-udbyderen. Derfor ma andre veje til udbredelse af ob-
servationerne indenfor organisationen sages.

Peers praesenterer essensen af iagttagelser og bedgmmelser for hvert evalueringomrade
(f.eks. gennem visualisering i en PowerPoint-praesentation, pa flip-over, osv.). Leerere og
ledelse opfordres til at kommentere. Hvis Peer-radgivning er et af de vigtigste mal for Peer
Review, bagr magdet mellem Peers og EUD-udbyderen udvides for at give plads til videre
diskussioner.

IV.7.5 Refleksion over resultaterne og meta-evaluering af processen

Efter den kommunikative validering mades Peers for at revidere deres observationer og be-
demmelser. Peer Besgget slutter med at Peer Teamet ser tilbage pa Besaget. Der er to mal
med denne sidste runde mellem Peers:

o Kommentarer og spgrgsmal om det endelige mgde skal reflekteres pa og diskuteres
igen. Peer Team reviderer deres bedgmmelse af Kvalitetsomraderne.

¢ | en meta-evaluering reflekterer medlemmerne af Peer Teamet over deres oplevelser, pa
denne made leveres indikationer om videre udvikling af Peer Review proceduren.

Et ark til dokumentation af Peers Meta-evaluering N
kan findes i Veerktgjskassen. ‘
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V. European Peer Review Proceduren — Peer Review Rapport (Fa-
se 3)

Peer Review Rapporten er det endelige dokument. Alle Peers skal bidrage til rapporten.
Skrivningen kan imidlertid klares af en eller to personer mens de andre Peers kommenterer.
Det anbefales at Peer Koordinatoren, sammen med Evalueringseksperten, er ansvarlig for at
affatte rapporten. Normalt begr Peers na frem til faelles konklusioner og anbefalinger gennem
diskussion og argumentation; hvis dette ikke er muligt, kan afvigende meninger ogsa pree-
senteres.

=» European Peer Review i praksis: At skrive rapporten

Pilotfasen af projektet “Peer Review in initial VET” viste klart at skrivningen af rapporten skul-
le startes under Peer Besgget: sa snart Peers er tilbage i deres vante arbejdsmiljg kan faer-
digggrelsen af rapporten blive udsat i ugevis eller sdgar maneder. Desuden er direkte kom-
munikation mellem Peers normalt ikke muligt efter Besgget.

Det er derfor yderst anbefalelsesvaerdigt at Peers nar til feelles konklusioner under Peer Be-
sgget, og at de vigtigste resultater af Peer Reviewet allerede indsaettes i formularerne i Igbet
af analyse-fasen (Kvalitetsomrade Bedemmelses-Formular; Peer Review Rapport). Skulle
nogle (normalt mindre) tilpasninger veere ngdvendige efter den kommunikative validering
med EUD-udbyderen, bgr de ogsa foretages med det samme, saledes at kladden til Peer
Review Rapporten, bortset fra finpudsningen, er klar ved slutningen af Peer Besgget.

Der udsendes en kladde af rapporten, til hvilken den reviewede EUD-udbyder bgr have mu-
lighed for at give feedback. Den endelige rapport skal tage disse kommentarer i betragtning.
| European Peer Review er den endelige Peer Review Rapport hovedsageligt henvendt til
EUD-udbyderen. Alle relevante interne interessent-grupper (leerere, elever, andet personale,
osv.) bar have adgang til rapporten.

Derudover kan EUD-udbyderen ogsa sende Peer Review Rapporten videre til relevante eks-
terne interessenter og/eller uddannelsesmyndigheder. Ofte er dele af rapporten (normalt
sammendraget) ogsa gjort tilgaengeligt for en bredere offentlighed, f.eks. over Internettet.

V.1 Strukturen pa Peer Review Rapporten

Af hensyn til konsekvens og gennemskuelighed bar Peer Reviewet have samme struktur og
format som Selv-Rapporteringen. Den bar udpege styrker og forbedringsomrader, og mulig-
vis — hvis det gnskes fra den reviewede EUD-udbyders side — anbefalinger.

Peer Review Rapporten indeholder:

Titel, indholdsfortegnelse, (glossar og anvendte forkortelser, om ngdvendigt)
1. Fakta-ark

2. Kort portraet af EUD-udbyderen (cirka 1 side)

3. Peer Review proceduren

4. Bedgmmelse af Kvalitetsomrader

5. Generel bedgmmelse

6. Bilag: f.eks. dagsorden for Peer Besgget, interview-retningslinjer, observations-
retningslinjer

N
Peer Review Rapport formularen kan findes i Veerktgjskassen. @
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V.2 Principper for skrivning af Peer Review Rapporten

Efter at Peer Koordinatoren (med assistance fra Evalueringseksperten) har skrevet rappor-

ten, revideres den af Peers.

Rapporten bgr give en beskrivelse af iagttagelserne fra Peer Reviewet og en bedgmmelse af
disse iagttagelser givet af de kritiske venner (Peers). Styrker og forbedringsomrader udpeges
og konklusioner praesenteres. Hvis EUD-udbyderen indvilliger, kan anbefalingerne ogsa vee-

re en del af rapporten.

Rapporten bar kun indbefatte resultater, som er blevet praesenteret for EUD-udbyderen (dvs.
under den kommunikative validering). Rapporten bar ikke indeholde nogen overraskelser for

EUD-udbyderen. Kommentarer om enkeltpersoner bgr heller ikke forefindes i rapporten.

Kladden til rapporten laeses og godkendes af EUD-institutionen, som kan kommentere den.

V.3 Fra Peer Besgget til den endelige Peer Review Rapport

Figur 4: Procedure og tidsskema for Peer Review Rapporten

X
g 1. Peer Besggets endelige mgderunde
% e  Mundtlig feedback om resultater
9 e Kommunikativ validering med hele EUD-
(= institutionen
=y
5
c
>
=
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‘g_ e Diskussion blandt personale inkl. ledelse
= o  Kommentarer og anmodninger om andringer
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4. Endelig Peer Review Rapport
e Endelig rapport til EUD-udbyderen
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5. Handleplan baseret pa evalueringsresultater
Implementering af forbedringstiltag

maks.
2 uger

2-3 uger

1uge

valgfrit:

Peer Review
Rapport leveret

til eksterne interes-
senter og/eller myn-
digheder

valgfrit:

Udgivelse af
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VI. European Peer Review Proceduren — Omseet Planer til Handling
(Fase 4)

Evalueringer bar altid have en effekt pa praktisk arbejde: konklusioner ma drages og proce-
durer til forandring ma gennemfares (jfr. TWG for Quality in VET 2004, 9 f.) for at berettige
den tid og de anstrengelser, der er investeret i review-processen. At omseette resultaterne af
Peer Review til handling er derfor den helt kritiske etape for vellykketheden af Peer Review i
henseende til systematisk, fortsat og beeredygtig kvalitetsforbedring. Det ligger indenfor le-
delsens ansvarsomrade at sikre at resultaterne fra Peer Review bliver brugt konsekvent (jfr.
ogsa Kapitel 111.1.1).

VI.1 Hvordan man far resultaterne af Peer Review til at give mening

At fa evalueringsresultater til at heenge sammen er normalt en af de systematiske forbedrin-
gers starste udfordringer p4 EUD-udbyderniveau. | European Peer Review er der adskillige
elementer i proceduren, som direkte styrker defineringen af rimelige mal og tiltag.

Forbedringsomrader vil blive udpeget under feedback-runden samt i Peer Review Rapporten
pa en aben og forstaelig made; den kommunikative validering af iagttagelserne og mulighe-
den for dialog mellem Peers og repraesentanter for EUD-udbyderen skeerper yderligere er-
kendelsen og veerdseettelsen af denne feedback. Hvis det findes pa sin plads, kan anbefalin-
ger om opfglgningsproceduren ogsa leveres af Peers.

Endvidere understatter Peer Review processen i sig selv den kvalitative fortolkning af selv-
evalueringsdata savel som de indsamlede data fra Peer Besgget: Tilbagemeldingerne fra
Peers skulle forsyne EUD-udbyderen med letforstaelige og meningsfulde informationer hvad
angar den fremtidige kurs for procedurer til forandring.

VI.2 Hvordan man forbereder procedurer til forandring

Til at omsaette resultater til handling foreslas en systematisk proces baseret pa kvalitets-
cirklen. Den bgr stettes af en dben og udfaerlig informationspolitik, som sikrer at alle relevante
interessenter har adgang til resultaterne af Peer Review. Om muligt bgr en aben debat i or-
ganisationen forlgbe forud for igangsaettelsen af procedurer til forandring. Alt dette vil forbed-
re kvaliteten af trufne beslutninger og styrke motivationen internt hos EUD-udbyderen.
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V1.3 Hvordan kommer man videre - systematisk metode til forandringspro-
cedurer

Figur 5: Fra viden til handling

naeste Trin 4
Peer Review | Evaluering af implementer-
ingen
Trin 1 Trin 3
Revidering af mal Udviklingscirkel Handleplan og imple-
mentering
6 mdr. til 2-3 ar /
Trin 2

Klarlzeggelse af ressourcer og plan-
leegning af stotte

VI.3.1 Revidering af mal

Om muligt, ber forandringsprocedurer planleegges i feellesskab hos EUD-udbyderen. Dette
bgr begynde med en revidering af kvalitetsmal og planleegning baseret pa resultaterne af
selv-evalueringen og Peer Review.

Revideringen bgr omfatte de strategiske og driftsrelaterede niveauer, som bgr veere indbyr-
des forbundne. Opnaelse af driftsmal burde vaere muligt indenfor en realistisk tidsramme af 6
maneder til 2-3 &r. Det anbefales at de bliver defineret som SMART mal:

specifik
malbar
attraktiv
realistisk
tids-relateret

0> 0!

VI.3.2 Klarlaeggelse af ressourcer og planlaegning af statte

For at omseette en plan til handling, er det ngdvendigt at klarleegge hvilke ressourcer der er
til radighed og integrere planen i hele institutionens udviklingsproces. Individuelle og instituti-
onelle behov ma tages i betragtning nar dette gares:

o Hvilke baerende kraefter eksister og kan bruges? (f.eks. netveerk, laerere)

o Hvilke bzerende strukturer kan aktiveres? (f.eks. kvalitetsgrupper, gensidige undervis-
ningsobservationer, mentorordninger, supervision, peer coaching, projektgrupper, osv.)

e Hyvilke gkonomiske, bemandingsmeessige (interne og eksterne) og tids-ressourcer er
tilgeengelige?

o Hovilke hindringer og stopklodser skal have opmaerksomhed?
e Hvordan kan vi styre udfordrende situationer?
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e Hvordan handterer vi modstand?

e Behgver vi radgivning? Hvorfor? Til hvad? Hvem kunne radgive os?

e Har vi brug for underviser-uddannelse, nye metoder eller nye handlemodeller?
o Erleereruddannelserne egnede og fyldestgarende?

En realistisk og motiverende handleplan og tidsplan opstilles, baseret pa informationer om
ressourcer og statte.

VI.3.3 Handleplan og implementering

De felgende vejledende spargsmal kan bruges til at opstille en handleplan:
e Hvordan starter vi? Hvad er de naeste skridt? Hvad er prioriteterne?

e Hvad skal vi ggre for at nd malet?

e Er halvarlige mal og milepeele tilstreekkelige?

e Hyvilke ressourcer (gkonomi, bemanding, tid) er til rddighed?

o Hvem er involveret eller tager ansvar?

o Ville det vaere formalstjenligt at udpege en styregruppe?

¢ Hvem skal godkende handleplanen?

e Hvordan kan vi videreformidle handleplanen?

Udviklingstrin kan registreres i en handleplan:

Tabel: Handleplan

Aktiviteter Prioritet Tidsramme Ansvarlig Ressourcer
Person
Hvad skal der ggres? Hvad er presse- Til hvornar? Af hvem? Hvad har vi brug
rende? for?

VI.3.4 Evaluering af implementeringen — planlaegning af det naeste Peer Review

Alle udviklingsplaner pa et individuelt og institutionelt niveau ngdvendigger endnu en feed-
back-cirkel: Evalueringen ma indeholde bedgmmelse af om de opstillede mal blev naet. Vej-
ledende spgrgsmal til at afgare udfaldet af forbedringstiltagene kunne veere:

e Hvorfra ved vi om vi har gjort fremskridt? Hvordan gar vi op om vi har naet malene? Hvil-
ke kriterier og tegn pa succes kan formuleres? Hvilke feedback-metoder skal vi anvende?

e Hvem holder os ansvarlige? Hvem skal vi afleegge regnskab for? Hvem minder os om at
forfelge vores mal og planer hvis vi forsemmer dem?

o Hovilke positive konsekvenser forventer vi hvis vi nar malene? Hvordan belgnner vi os
selv hvis vi nar malene? Hvilke konsekvenser er der hvis vi ikke nar de mal vi har sat?

En selv-evaluering gaende pa implementeringen af forandringsprocedurer kan igen komple-
menteres af ekstern feedback gennem Peer Review — og starte den naeste cyklus i en fortsat
forbedringsproces.
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VIl. Kvalitetsomrader

VII.L1  Kvalitet i EUD-udbuddet og definitionen af Kvalitetsomrader

Hvad er “Kvalitet i EUD-udbuddet’? Betegnelsen “kvalitet” er en uspecifik betegnelse. Kvali-
tet er kontekstafthaengig, dvs. den konkrete kontekst skal vaere kendt for at kvalitet kan defi-
neres. En brugbar forklaring fra af den Tekniske Arbejdsgruppe (TWG) om Kvalitet i EUD (jfr.
Faurschou, 2003) er at relatere kvalitet til opfyldelsen af mal forbundet med EUD-udbuddet,
dvs. at analysere virkeligheden holdt op imod forventninger:

Kvalitet = Erfaringer (Virkeligheden) / Forventninger (Mal)

For saledes at bestemme hvilken slags EUD-udbud er hgj kvalitet og hvilken slags ikke er,
skal det sta klart hvad de kontekst-specifikke mal for EUD-udbuddet er. Mal kan findes pa
forskellige niveauer i EUD-systemerne og varierer i nogen grad fra land til land og fra EUD-
udbyder til EUD-udbyder. Saledes er der ingen generelt accepteret definition eller beskrivel-
se af de vigtigste kvalitets-spgrgsmal for EUD.

Succesen for et Peer Review afhaenger imidlertid af om meningsfulde og relevante Kvalitets-
omrader bliver reviewet eller ikke. Desuden kan gennemskuelighed og sammenlignelighed
mellem forskellige Peer Reviews kun sikres, hvis en faelles ramme tjener som udgangspunk-
tet.

Derfor er en rammekonstruktion af Kvalitetsomrader blevet defineret til European Peer Re-
view proceduren, som:

o omfatter de vitale omrader af en EUD-udbyder af hgj kvalitet i en klar, praktisk og gen-
nemfarlig form, og som

o dazekker de fleste af de nationale Kvalitetsomrader i partner-landene, saledes lettes dens
brug pa et Europaeisk niveau, og

e tiener som et veerktgj til tveerleesning af forskellige nationale Kvalitetsrammer, saledes
forbedrer den gennemskuelighed og sammenlignelighed indenfor Europa.

VII.2  Relation mellem de Europeeiske Kvalitetsomrader for EUD-udbydere og
institutionelle/nationale rammer

Seettet af Kvalitetsomrader (inklusive kriterier og indikatorer, se herunder) bar derfor pa in-
gen made erstatte nationale rammer. | stedet er det hensigten at det skal statte europeeisk
samarbejde om evaluering pa EUD-udbyder niveau: En rammekonstruktion med feelles Kva-
litetsomrader kan bruges til at lette tveernationale Peer Review og/eller kan tjene som et
sammenligningsgrundlag for reviews udfert i en national kontekst.

Specielle nationale/institutionelle Kvalitetselementer kan selvfelgelig tilfgjes til denne ram-
mekonstruktion afhaengigt af nationale og/eller institutionelle krav. Til udelukkende national
anvendelse af European Peer Review-proceduren, kan nationale rammer erstatte Kvalitets-
omraderne foreslaet herunder.
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VII.3  Fjorten Europeeiske Kvalitetsomrader for EUD-institutioner

De 14 foreslaede kvalitetsomrader er:

Kvalitetsomrade 1: Leeseplaner

Kvalitetsomrade 2: Leering og undervisning

Kvalitetsomrade 3: Bedgmmelse

Kvalitetsomrade 4: Leeringsresultater og udbytte
Kvalitetsomrade 5: Socialt miljg og adgang

Kvalitetsomrade 6: Ledelse og administration

Kvalitetsomrade 7: Institutionel etos og strategisk planlagning
Kvalitetsomrade 8: Infrastruktur og gkonomiske ressourcer
Kvalitetsomrade 9: Personaleanvising, ansaettelse og udvikling
Kvalitetsomrade 10: Personalets arbejdsbetingelser
Kvalitetsomrade 11: Eksterne relationer og internationalisering
Kvalitetsomrade 12: Social deltagelse & interaktioner
Kvalitetsomrade 13: Inddragelse af kensaspektet

Kvalitetsomrade 14: Kvalitetsledelse og evaluering

VII.3.1 Kerne-Kvalitetsomrader og Valgfri Kvalitetsomrader

De 14 Kvalitetsomrader omfatter fire Kvalitetsomrader, som relaterer direkte til EUD-
institutionernes “nggle-virksomhed”, leerings- og undervisnings-processerne. De bliver sale-
des kaldt “Kerne-Kvalitetsomrader”. Eftersom disse fire Kvalitetsomrader normailt ligger in-
denfor den beslutningstagende magt pa institutions-niveauet, vil EUD-udbydere over hele
Europa blive kompetente til at handle efter resultaterne af ekstern bedgmmelse pa disse
omrader. For at fremhaeve deres vigtighed, er disse Kvalitetsomrader placeret som de forste
fire omrader indenfor de foreslaede rammer for kvalitet pa EUD-udbyder niveauet.

| forbindelse med et European Peer Review anbefales det, at mindst en af de fire “Kerne”
Kvalitetsomrader bliver angrebet.

De 4 Kerne Kvalitetsomrader er:

Kvalitetsomrade 1: Laeseplaner
Kvalitetsomrade 2: Laering og undervisning
Kvalitetsomrade 3: Bedgmmelse og tests

Kvalitetsomrade 4: Laeringsresultater og udbytte

De tilbagevaerende 10 Kvalitetsomrader — Valgfri Kvalitetsomrader — anses for at veere ngd-
vendige for EUD-institutionens drift, de stetter Kerne-Kvalitetsomradernes processer.

| Leonardo-projektet “Peer Review in initial VET”, blev et “European Peer Review Certificate”
kun udstedt til en EUD-udbyder/institution hvis minimum to Kvalitetsomrader var blevet re-
viewet med et godt resultat, af disse skulle mindst et vaere et Kerne-Kvalitetsomrade. Certifi-
katet naevner alle behandlede Kvalitetsomrader samt EUD-udbyderens/institutionens saerlige
evalueringsspargsmal til Peer Review.
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VIl.4  Kvalitetsomraderne og CQAFs Kvalitetssikringmodel

Som det er blevet papeget i Indledningen til denne handbog, er European Peer Review pro-
ceduren baseret pa Kvalitetssikringsmodellen fra den feelles ramme for kvalitetssikring. Peer
Review foreslas som en innovativ metodik til Ekstern evaluering af EUD pa udbyderniveau.

Hvordan relaterer Kvalitetsomraderne til Kvalitetssikringsmodellen fra CQAF?

1) Kvalitetsomraderne selv kan veaere direkte indplaceret under et af elementerne i modellen,
f.eks. planleegning, implementering, evaluering og bedemmelse, samt review. P4 denne ma-
de, er Kvalitetsomraderne relateret til en logisk ramme for fortsatte forbedringer.

Diagram: Kvalitetsomraderne i Kvalitetssikrings Modellen fra CQAF

Planlaegning
Kvalitetsomrader
56,7,1

Review
Kvalitetsomrader
13, 14

Implementering
Kvalitetsomrader
2,8,9,10,11,12

Peer Review
Metodik

Evaluering &
Bedgmmelse
Kvalitetsomrader
3,4

2) Desuden vil alle kvalitets-cirklens elementer blive overvejet pa en integreret og systema-
tisk made i bedemmelsen af Kvalitetsomraderne indenfor European Peer Review procedu-
ren. Planlaegning, implementering, evaluering og bedemmelse, samt review og procedurer til
forandring er ngdt til at vaere del af en selv-evaluering ligesa vel som et Peer Review. Dette
er for at sikre at der er en sammenhangende og omfattende kvalitetsstrategi og en systema-
tisk forbindelse mellem evaluering og forbedringer. Eftersom Peer Review bgr fremme fort-
satte kvalitetsforbedringer, laeagges der speciel vaegt pa opfalgningsprocessen.

VII.5 Hvordan Kvalitetsomraderne er fastlagt

VII.5.1 Kriterier

Hvert Kvalitetsomrade er preeciseret ved et saet af kriterier. Disse kriterier identificerer nggle-
aspekter af kvalitet pa det relevante omrade. Kriterierne repraesenterer derfor holdepunkter-
ne for Kvalitetssikring og kvalitetsudviklingsindsats pa det specifikke Kvalitetsomrade.

| et European Peer Review bgr mindst 2 kriterier reviewes for hvert udvalgte Kvalitetsomra-
de. Imidlertid, er listen over kriterier ikke udtemmende, hvilket betyder at yderligere kriterier
kan tilfgjes, afheengigt af individuelle behov. Alle de kriterier, der skal reviewes skal behand-
les i selv-evalueringen og Selv-Rapporteringen.

VII.5.2 Eksempler pa indikatorer

Desuden er kriterierne yderligere fastlagt ved indikatorer som tjener til at eksemplificere
kriterierne. Det er kun forslag og de er ikke foreskrevne for European Peer Review pro-
ceduren. Dette betyder at de kan udskiftes eller suppleres med andre indikatorer om
ngdvendigt.
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Nogle af indikatorerne er baseret pa "harde" kvantitative data, der kan males og teelles stati-
stisk (f.eks. frafaldshyppighed). Nogle af dem vil blive leveret af EUD-udbyderen/institutionen
i Selv-Rapporteringen. De fleste indikatorer skitserer "blade" kvalitative oplysninger om eksi-
stensen af visse forhold eller tendenser. De "blgde" indikatorer praesenteret i denne Manual
er formuleret pa en praecis made og foreskriver krav til opfyldelsen af den individuelle indika-
tor.

VII.5.3 Kilder til dokumentation

Denne kategori anses for at veere en stotte for bade EUD-institutionen og Peers. Kilderne til
dokumentation anferer eksempler og forslag med hensyn til hvor og hvordan de specifikke
krav til indikatorerne kan tildeles og dokumenteres.

Hele listen over de Europaeiske Kvalitetsomrader med kriterier, indikatorer o~
og kilder til dokumentation kan findes i Veerktajskassen 8
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VIIl. Peers

VIIl.1 Hvem er en Peer?

En Peer er en person

e som er en ligemand for eller er pa samme niveau som den/de person(er) hvis preestatio-
ner reviewes

e som arbejder i et lignende miljg (og/eller i en lignende institution)

e som er ekstern (dvs. fra en anden institution) og uafhaengig (har ingen person-
lig/institutionel "andel" i evalueringsprocessen)

e som har seerlig faglig ekspertise og viden pa feltet (del i veerdier, faglig kompetence og
holdninger, sprog, osv.)

e som sdledes kan tilfgre en grad af “inside” viden om genstanden for reviewet til proces-
sen og kombinere den med den eksterne synsvinkel hos en person fra en anden organi-
sation (“external insider”).

Peers bliver sommetider ogsa kaldt "kritiske venner”.

VIIl.2 Kerneopgaver for Peers

Kerneopgaven for Peers er at na til en forstaelse af den reviewede EUD-udbyders/institu-
tions seerlige situation og at yde kritiske tilbagemeldinger. Forslag og lasninger pa problemer
bar kun gives hvis EUD-udbyderen udtrykkeligt beder om dem.

VII.3 Sammenseetning af Peer Teamet

European Peer Reviews bliver udfert af teams pa 4 Peers. Det anbefales at den samlede
starrelse pa review-teamet er et lige tal, fordi saet pa to Peers (Peer Tandems) skal dannes
for at foretage interviews med de forskellige interessent-repreesentanter. (Hvis stgrre Peer
Teams bliver anvendt, ma antallet af Peers ikke overstige 8).

Sammenseetningen af Peer Teams afheenger af Peer Reviewets emne, eftersom Peers farst
og fremmest skal have omfattende ekspertise i de reviewede Kvalitetsomrader. Det er imid-
lertid vigtigt at bemeaerke, at teamet som helhed skal deekke den pakraevede ekspertise og
erfaring og ikke ngdvendigvis det enkelte team-medlem. Mere detaljeret: Et Peer Team til et
European Peer Review skal besta af eksperter med de felgende erhvervsmeessige baggrun-
de:

Mindst halvdelen af Peers bgr veere "eegte" Peers, dvs. kolleger fra andre EUD-udbydere:
leerere, vejledere, ledere, kvalitets-eksperter, osv. Disse EUD-fagpersoner bgr have de fal-
gende ekspertiser: 1) i de review-emner der er til gennemgang, 2) i undervisnings- og lee-
rings-processer (mindst 5 ars undervisningserfaring), og 3) i kvalitetssikring og kvalitetsudvik-
lings-procedurer (dvs. kvalitetsledelsesmetoder, evalueringsmetoder, osv.). Det anbefales
ogsa at to af Peers for indevaerende arbejder som leerere.

Desuden kan en interessent-repraesentant (eller repraesentanter) optages i Peer Teamet.
Denne Peer kan f.eks. komme fra “eksterne samarbejdspartnere” sdsom institutioner pa andre
uddannelsesniveauer (f.eks. skolernes overbygning, universiteter, polytekniske lzereanstalter),
fra det neert beslaegtede erhvervsliv (repraesentanter for firmaer) eller fra andre relevante inte-
ressenter (arbejdsmarkedseksperter, arbejdsmarkedets parter, foraeldre, osv.).

Det anbefales at ét medlem af Peer Teamet er i stand til at patage sig rollen som “Evalue-
ringsekspert” med ekspertise i evaluering, magdeledelse og kommunikation. Denne Peer
kan ogsa komme fra en anden institutionel baggrund end EUD (f.eks. evaluering, research,
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konsulentbistand, osv.). Denne person skal imidlertid ogsa have tilstraekkelig erfaring i EUD,
eftersom han/hun bade skal udfylde funktionen som "normal" Peer og funktionen som Evalu-
eringsekspert. Evalueringseksperten behgver ikke hentes udenfor EUD, en "aegte" Peer fra
en anden EUD-udbyder, som har de kraevede kvalifikationer og ekspertise kan ogsa patage
sig rollen som Evalueringsekspert.

VIIl.4 Rolleri et Peer Team

Indenfor et Peer Team skal de felgende roller udfyldes:
e Peers

e en Peer Koordinator®

o en Evalueringsekspert

e en ekspert i inddragelse af kgnsaspektet

e en tveernational Peer (eventuelt).

VIll.4.1 Peers

Peers analyserer Selv-Rapporteringen, opstiller en evalueringsplan (hvem skal interviewes,
retningslinjer for interview) og udfgrer Peer Review (f.eks. indsamler informationer, inter-
viewer, analyserer observationer, leverer feedback, osv.).

VIIl.4.2 Peer Koordinator

Udover Peer-opgaverne er Peer Koordinatoren lederen af Peer Teamet. Han/hun er den
primaere kontakt til EUD-udbyderen, koordinere og planlaegger Peers aktiviteter og beskaefti-
ger sig med mgdeledelse i review processen og tidsstyring. Han/hun er ogsa ansvarlig for
udarbejdelsen af Peer Review Rapporten.

Peer Koordinatoren indtager derfor en central rolle. Han/hun behgver et hgjt kompetenceni-
veau i evaluering, teamledelse, kommunikation, madeledelse, og tidsstyring og skal derfor
udveelges ngje.

VIIIl.4.3 Evalueringsekspert

Evalueringsekspertens rolle skal ogsa rummes i Peer Teamet for at sikre at mindst en per-
son har omfattende ekspertise i evaluering, mgdeledelse, og kommunikation. Denne rolle
kan bestrides af Peer Koordinatoren eller en af de andre Peers i teamet.

Hvis Peer Teamet ikke er meget erfarent i evaluering, kan Evalueringseksperten vejlede
Peer Teamet og stette Peer Koordinatoren i hendes/hans opgaver. | sa tilfeelde kan Evalue-
ringseksperten veere ansvarlig for mgdeledelsen ved et eller flere interne analyse-mgder i
Peer Teamet, hvor observationerne fra de forskellige Peer Tandems bliver diskuteret og til-
bagemeldingerne til leerere, avrigt personale samt ledelsen forberedes. Desuden kan Evalu-
eringseksperten lede det sidste mgde. Han/hun kan ogséa assistere Peer Koordinatoren i
udfeerdigelsen af Peer Review Rapporten. Om muligt vil Evalueringseksperten ogsa statte
Peers med speciel evalueringsekspertise i forberedelsesfasen ved for eksempel at assistere
dem i opstillingen af interview-retningslinjer.

VIIl.4.4 Ekspertiinddragelse af kensaspektet

Det anbefales steerkt at en Peer med speciel ekspertise i inddragelse af kansaspektet indgar
i Peer Teamet. Eksperten i inddragelse af kansaspektet sikrer at k@nsaspektet bliver ordent-
ligt overvejet gennem hele processen, dvs. fra reviewets planlaegning gennem dataindsam-
lingen og bedemmelse til feedback og rapportering.

® Peer Koordinatoren kan udpeges enten af EUD-institutionen selv eller af det koordineringsorgan, der
organiserer pageeldende Peer Review.
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VIIl.4.5 Tveernational Peer

At bruge en tvaernational Peer er valgfrit. | forbindelse med et tvaernationalt European Peer
Review er det dog et krav at der hverves en tveernational Peer.

Pa den ene side kan det at invitere en Peer fra et andet land veere en meget berigende ople-
velse for alle involverede parter, bade den tveernationale Peer, EUD-udbyderen og de andre
Peers. At konfrontere hinanden med forskellige systemer og praksis kan hgjne den gensidige
leering og overfgrelse af innovation. Endvidere stimulerer uafheengigheden og den abenbare
afstand hos en tvaernational Peer ofte en speciel atmosfaere af abenhed og kritisk eftertanke.

Pa den anden side kreever det omhyggelige forberedelser at inddrage en tvaernational Peer
og visse betingelser for EUD-udbyderens og Peers vedkommende. Allerfgrst ma alle involve-
rede parter veere opmaerksomme pa de ekstra anstrengelser, der er ngdvendige: Sprogpro-
blemet i seerdeleshed ma overvejes ngje, ligesom ogsa EUD-systemernes mangfoldighed og
kulturelle forskelle. At invitere en tvaernational Peer nadvendigger normalt ogsa sterre finan-

siering, for eksempel til rejser eller til oversaettelsesudgifter.

Tabel : Sammenseaetning af Peer Teamet: roller, erhvervsbaggrund og kompetencer

Antal af Peers
(4 Peers)

Erhvervsbaggrund

Ngdvendige kompetencer

2 "fEgte" Peers
(minimum)*

Fagfolk fra andre EUD-udbydere
(lerere, vejledere, ledere, kvalitetseksperter,
osVv.)

Viden om Kvalitetsomrader der
er til gennemgang

Erfaring i undervisnings- og
leerings-processer

Erfaring i kvalitetssikrings- og
kvalitetsudviklings-procedurer
(QA og QD)

1 Peer fra en
"Interessent” **

Repreesentant fra andre interessentgrupper
(andre uddannelses-niveauer, firmaer, arbejds-
markedets parter osv.)

Viden om Kvalitetsomrader der
er til gennemgang

Erfaring i QA og QD procedu-
rer

1 Evalueringsekspert*

Professionel evaluator/kvalitetssagkyndig
(f.eks. fra forskningsinstitut/universitet, uaf-
haengigt auditerings/akkrediterings-organ, eller
fra EUD-udbyder)

Ekspertise i evaluering, mgde-
ledelse og kommunikation

Viden om EUD system

1 Ekspert i
kansaspektets integration

enhver af de ovenstéende

andet:

Ekspertise i inddragelse af
kgnsaspektet

1 Tveernational Peer
(valgfrit)***

enhver af de ovenstdende, normalt en EUD-
fagperson

Viden om Kvalitetsomrader der
er til gennemgang

Erfaring i undervisnings- og
leerings-processer

Erfaring i QA og QD procedu-
rer

* pakraevet til et European Peer Review

** anbefales til et European Peer Review

*kk

VII.5 Ngdvendige kompetencer og ekspertiser hos Peers

pakreevet til et tvaernationalt European Peer Review

Peer Teams i deres helhed skal saledes have ekspertise
e iundervisning og leering
o | kvalitets-sikring og -udvikling
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e i Kvalitetsomrader til gennemgang.

Derudover bgr én Peer have ekspertise i inddragelse af kansaspektet og én Peer bgr have
kompetencer til at udfylde Evalueringsekspertens rolle. Da Peer Review proceduren praesen-
teret i denne manual er designet som et tvaernationalt instrument, anbefales det at mindst én
Peer fra et andet land engageres. | forbindelse med udvaelgelsen af en tvaernational ekspert,
er tveernational erfaring, interkulturelle kompetencer og sprogfeerdigheder afggrende.

Derfor er supplerende krav

o ekspertise i inddragelse af kgnsaspektet
o ekspertise i evaluering

e tvaernational erfaring.

VIII.6 At ansgge om at blive Peer

Manualen tilbyder ogsa et ansggningsskema til personer, som er interesseret i at blive Peer
og har den relevante ekspertise. Peers der gnsker at tage del i et European Peer Review
bedes udfylde og aflevere dette ansggningsskema.

N
En Ansggningsformular for Peers kan findes i bilagene. @

VIII.7 Forberedelse og uddannelse af Peers

Peers er forpligtet til at analysere EUD-institutionens Selv-Rapportering og bidrage til forbe-
redelsen af Peer Besgget ved at deltage i mgder med EUD-udbyderen og de andre Peers,
ved at opstille en dagsorden for Peer Besgget og ved at formulere evalueringsspgrgsmal til
Peer Review.

Inden Peer Review, skal Peers ogsa gennemga en "Peer-uddannelse”, som forbereder dem
til deres arbejde som eksterne evaluatorer. Uddannelsen bgr introducere Peer Review som
en evalueringsmetodik, forklare de forskellige faser af Peer Review i dybden, og klarleegge
Peers rolle og opgaver. Endvidere kan uddannelse i kvantitativ og kvalitativ data-analyse og i
kvalitative evalueringsmetoder (f.eks. interviews og observation) etableres ved behov. Ud-
dannelse i soft skills, dvs. sociale, kommunikative feerdigheder og feerdigheder i madeledelse
bgr fuldende uddannelsen.

Hvis uddannelse med fremmgde er mulig, kan Peer-uddannelsen ogsa bruges til at stotte
Peers i forberedelsen af Peer Besgget, dvs. til at tilbyde vejledning i analysen af Selv-
Rapporteringerne og/eller radgivning i forberedelsen af Review-designet og Peer Besags-
dagsordenen (f.eks. hvilke metoder der skal bruges til hvilke emner, hvem skal interview-
es/observeres, hvordan forberede spergsmal til interview-retningslinjer eller skemaer med
kriterier for observationer, osv.).

= European Peer Review i praksis: Peer uddannelse

| projektet “Peer Review in initial VET”, tog uddannelsen af Peers oftest 1,5 — 2 dage og in-
kluderede to komplementaere dele:

e en web-baseret uddannelse for Peers (1 dag) som kunne besgges fra hjemmesiden:
http://www.peer-review-education.net, og

e en uddannelsesworkshop med fremmgade for Peers (0,5 - 1 dag) som ogsa havde som
formal at forberede Peer Bes@get og derfor normalt fandt sted dagen fer Peer Besgget
(lavere rejseomkostninger; jfr. ogsa det Peer Teammgde, der holdes fgr reviewet). Dette
made tilbgd ogsa Peers en mulighed for team-building.
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VIII.8 Bindeled til Peer Review Facilitatoren

Den primaere kontaktperson for Peer Teamet under hele processen er Peer Review Facilita-
toren. Han/hun skal stille yderligere dokumentation til radighed ved forespargsler og er an-
svarlig for den organisatoriske forberedelse og afholdelse af Peer Review (invitation af per-
soner der skal interviewes, reservering af lokaler og andre faciliteter der opstar behov for,
logistikken under reviewet, osv.). Saledes er facilitatorens vigtigste rolle at sikre at kommuni-
kationskanalerne mellem EUD-udbyderen/institutionen og Peer Teamet (hovedsageligt i
skikkelse af Peer Koordinatoren) virker effektivt. Facilitatoren er ikke et medlem af Peer
Teamet og skal ikke bedemme de emner, der er til gennemgang. Han/hun bear ikke veere il
stede under interviews eller under interne diskussioner i Peer Teamet.
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X. Ordliste

Common Quality Assurance Framework (CQAF): den feelles ramme for kvalitetssikring

Common Quality Assurance Framework (CQAF) er blevet udviklet af den Tekniske Arbejds-
gruppe (TWG) for kvalitet i EUD, en hgijt placeret europeeisk arbejdsgruppe, som har fulgt et
mandat fra Europakommissionen.

CQAF udger en europeeisk referenceramme som skal sikre og udvikle kvaliteten i EUD, byg-
get pa nagleprincipperne fra de mest relevante eksisterende kvalitetssikrings-modeller.

CQAF omfatter:
e en model (4 feelles kernekriterier)

¢ en metodik til bedemmelse og review af systemer: hovedvaegten er blevet lagt pa
selv-bedgmmelse, kombineret med ekstern evaluering;

e et observationssystem: dette skal godkendes som anvendeligt pa nationalt eller regi-
onalt niveau, og muligvis kombineres med frivilligt peer review pa europeeisk niveau;

e et maleredskab: et seet af reference-indikatorer som tilstreeber at lette observation og
evaluering for medlemsstaterne af deres egne systemer pa nationale eller regionale
niveauer.

Modellen tilbyder de 4 feelles kernekriterier for kvalitetssikring: Planlaegning, Implementering,
Evaluering og bedemmelse, samt Review (tilbagemeldinger og procedurer til forandring).

Feelles kernekriterier

Planlaegning
(formal og plan)

Review (feedback
og procedurer til
forandring)

Metodik Implementering

Evaluering og be-
dgmmelse

Kilde: TWG Quality in VET 2004, 5
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Elever (i EUD)

Betegnelsen "elever" bruges til at betegne deltagerne i grundlaeggende erhvervsuddannelser.
Synonymer er: uddannelsessggende, larnere.

EUD

EUD er forkortelsen for "ErhvervsUddannelse", mht. engelsk: se VET.

EUD-udbyder/institution

| Peer Review Manualen, bruges betegnelsen "EUD-udbyder/institution” til at omfatte de insti-
tutioner, som er ansvarlige for kvalitetssikring og udvikling, hovedsageligt pa skole/college ni-
veauet, men ogsa pa den styrende institutions niveau hvis det er her kvalitetssikring og udvik-
ling foregar eller koordineres. Gennem hele handbogen bruges betegnelserne "EUD-udbyder"
og "EUD-institution" synonymt.

Evalueringsekspert

Evalueringseksperten er en Peer med speciel viden og ekspertise i evaluering. Udover en Peers
aktiviteter, vil han/hun stgtte Peer Teamet i at forberede interviewspgrgsmal til Peer Besgget,
han/hun vil styre de interne debatter i Peer Teamet under Besaget og desuden Kommunikativ
valideringsrunden med repraesentanter for EUD-udbyderen ved slutningen af Besgget. Han/hun
kan ogsa coache/assistere Peer-Koordinatoren i at skrive Peer Review-Rapporten.

Formativ Evaluering

Formativ Evaluering'® er en lgbende evaluering, som tjener det formal at forbedre ("forme") eva-
luerings-objektet, der for eksempel kan veere et Kvalitetsomrade, en hel organisation, en uddan-
nelse, et projekt, et produkt, et indgreb, en politik eller en person. | forbindelse med European
Peer Review, udfgres en formativ evaluering af visse omrader eller afdelinger af EUD-
udbydere/institutioner.

Det vigtigste fokus for en formativ evaluering er at stette yderligere forbedringer og baeredygtig
udvikling (hvorimod en summativ evaluering er orienteret imod kvalitets-sikring og kontrol). Den
kan bruges til at udveksle og dele informationer og til at levere tilbagemeldinger til personale,
elever, deltagere og andre involverede personer. | European Peer Review, bliver resultaterne af
det formative review hovedsageligt orienteret mod den reviewede institution, for at blive brugt til
intern kvalitetsudvikling.

Interessenter (i EUD)

Interessenter i EUD er

o celever,

e personale (ledere, lzerere, vejledere og administrativt personale),

o firmaer (som samarbejdspartnere i udbud af EUD, som fremtidige arbejdsgivere),

e uddannelses-institutioner der farer til EUD (institutioner med obligatorisk uddannelse) eller
som optager feerdiguddannede fra EUD (efter-ungdomsuddannelse/ungdomsuddannelses-
sektoren),

e foreeldre,

10 Jfr. Glossar wirkungsorientierte Evaluation, Univation-Institut fur Evaluation Dr. Beywl & Associates
GmbH, KdIn (2004) og Nancy Van Note Chism: Peer Review of Teaching (1999).
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e arbejdsmarkedets parter,
e uddannelsesmyndigheder osv.

Inddragelsen af forskellige relevante grupper af interessenter i hele review-processen kan varmt
anbefales. For det farste betinger evaluering af hgj kvalitet involvering af interessenter i proces-
sen'". For det andet er vigtigheden af interessenter i kvalitetssikring og udvikling gentagne gange
blevet understreget som et vigtigt aspekt af europaeisk og national EUD-politik.

Kommunikativ validering

Kommunikativ validering bruges i kvalitativ socialforskning for at styrke resultaternes gyldig-
hed: tilbagemeldinger om resultater bliver systematisk afkreevet forskellige interessenter for
at udfordre de indsamlede data ligesa vel som fortolkningen af dem. En Kommunikativ vali-
dering kan udfgres sa snart det er nagdvendigt i Peer Review processen; i de fleste tilfaelde vil
det blive brugt ved slutningen af Besaget, f.eks. lige far, under eller efter tilbagemeldingsrun-
den med EUD-udbyderen.

Koordineringsorgan for Peer Review

Hvis en egnet struktur og tilstraekkelige midler er tilgaengelige, kan koordineringen af Peer Re-
view netvaerket udfgres af en kompetent organisation/enhed. | denne handbog, vil statte-
enheden blive kaldt “koordineringsorganet”. Etablering af sadan et organ anbefales til at lede
komplicerede (tveernationale) Peer Review netveerk.

Koordineringsorganet kan blive centralt for koordineringen og organiseringen af Peer Reviews.
Det kan veere enten en koordinerings-enhed, oprettet af et netvaerk af EUD-udbydere, det med-
virkende personale fra et (offentligt finansieret) pilotprojekt om Peer Review eller et (mere eller
mindre) uafhaengigt Peer Review-kontor etableret af uddannelsesmyndigheder.

Graden af indflydelse og rammen for koordineringsorganets opgave kan variere, afhaengigt af
dets organisering: det vil kunne behandle ansagninger fra Peers, udveelge Peers ved hjeelp af en
praedefineret profil, sammensaette EUD-udbyderne med egnede Peers, opstille et tidsskema for
Reviews, indsamle og videresende informationer, organisere Peer-uddannelse og yde vejledning
til EUD-udbyderne gennem hele processen.

"Kritiske venner"
Synonym for "Peers".
Kvalitet i Erhvervsuddannelser

“Kvalitet” er et uspecifikt og kontekst-athaengigt begreb. Det kan saettes lig med opfyldelsen
af mal. Med andre ord, kvalitet er den oplevede virkelighed holdt op imod forventninger (mal).
| forbindelse med European Peer Review proceduren er vigtige Kvalitetsomrader blevet defi-
neret for at give en indikation om hvad kvalitet i grundlaeggende erhvervsuddannelser hand-
ler om.

Ledelse af en EUD-udbyder

Person(er) med ansvar for at lede institutionen: disse kan vaere forstandere, direktgrer, ad-
ministrerende direktgrer osv., plus afdelingsledere og andre ledere (dvs. gkonomi- og kvali-
tets-ledere osv.).

" Jfr. the Standards for Evaluation of Educational Programmes of the Joint Committee on Standards
for Educational Evaluation (1994).
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Peers

Peers er oftest kolleger fra andre EUD-udbydere/institutioner (laerere, ledere, vejledere, andet
personale). De er eksterne, men arbejder i et lignende miljg og har szerlig faglig ekspertise og
viden om det evaluerede emne. De er uafhaengige og "personer pa samme niveau" som de per-
soner hvis performance er ved at blive vurderet.

Peers bliver ogsd sommetider kaldt "kritiske venner".

Peer Review

Peer Review er en form for ekstern evaluering med det mal at statte den reviewede uddannel-
sesinstitution i dens kvalitetssikring og kvalitetsudviklings-indsatser.

En ekstern gruppe af eksperter, kaldet Peers, bliver inviteret til at bedemme kvaliteten pa forskel-
lige felter af institutionen, sadsom kvaliteten af uddannelsen og udbuddet fra individuelle afdelin-
ger eller fra hele organisationen. Under evalueringsprocessen besgger Peers normalt den revie-
wede institution.

Peer Review Facilitator

Peer Review Facilitatoren er den person, der er ansvarlig for organiseringen og den glatte
afvikling af Peer Review hos EUD-udbyderen/institutionen. Han/hun vil sgrge for at Peers
bliver udvalgt og inviteret i passende tid, at Selv-Rapporteringen er klar og videresendt til
Peers og at Peer Besgget er forberedt. Han/hun vil veere ogsa den vigtigste kontakt-person
for Peers under hele Peer Review proceduren.

Peer Review Rapport

Peer Review-Rapporten er en skriftlig dokumentation for Peer Review. Den bliver fremstillet
af Peers. Normalt vil Peer-Koordinatoren, med hjeelp fra evalueringseksperten, skrive rappor-
ten pa grundlag af notater taget af Peers, interne diskussioner mellem Peers og udfaldene af
den kommunikative validering. Alle Peers vil bidrage til rapporten og Peer Teamet som hel-
hed er ansvarlige for Peer Review-Rapporten.

Peer Tandems

Peer Tandems er Peer-makkerpar. | alle aktiviteter med det formal at indsamle data ma det
anbefales at to Peers er til stede til enhver tid. Dette er en vigtig forhandsbetingelse for en
rimelig og retfeerdig proces, idet sandsynligheden for subjektive og vilkarlige bedgmmelser
kan blive reduceret vaesentligt med to peers involveret (princippet om dobbeltstyring). To
personer vil desuden veere i stand til at registrere mere end én person. | praksis betyder det
at Peer Teamet deler sig op i par — Peer Tandems — og udfarer flere forskellige aktiviteter pa
samme tid, og saledes gar processen mere effektiv.

Peer Review Netveerk

Peer Reviews bliver meget ofte udfart i netvaerk af EUD-udbydere/institutioner. Dette netveerk
kan veere blevet etableret til det formal at udfgre Peer Reviews eller maske har et eksisterende
netveerk besluttet at udfere Peer Reviews. Peer Review Netveerk kan vise sig at veere et veerdi-
fuldt middel til at udveksle god praksis og for det at arbejde sammen for forbedringen af hele
EUD-sektoren.
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Selv-evaluering af en EUD-udbyder

Selv-evaluering er en evaluering der udfgres af EUD-udbyderne selv. Det er en vigtig metode til
at tilskynde til kvalitetssikring og kvalitetsudvikling pa institutionsniveau i hele Europa. For at et
Peer Review skal kunne finde sted, ma en selv-evaluering forst veere udfert. Resultater fra selv-
evalueringen er et vigtigt grundlag for Peer Review. Selv-evalueringen bliver normalt dokumente-
ret i en Selv-Rapportering.

Selv-Rapportering

Selv-Rapporteringen omfatter resultaterne fra EUD-udbyderens selv-evaluering, som udferes
inden Peer Review. Det er det mest basale dokument for Peer Review.

Summativ Evaluering

Summativ evaluering™ tilstraeber at na til endelige konklusioner med hensyn til kvalitet og
brugbarhed af evaluerings-objektet, som for eksempel kan veere et Kvalitetsomrade, en hel
organisation, en uddannelse, et projekt, et produkt, et indgreb, en politik eller en person.
Summativ evaluering er orienteret imod kvalitets-kontrol og eksternt ansvar. Den bruger ofte
kvantitative og komparative informationer til at give anbefalinger om handlemuligheder, sa-
som at holde fast ved, udvide eller reducere evaluerings-objektet. Summative evalueringer
stotter saledes ogsa beslutningsprocesser hos politiske myndigheder og fondsbestyrelser.

Triangulation

| socialforskning, kaldes den fremgangsmade, som gar ud pa at inkludere forskellige metoder
og kilder triangulation. At bruge forskellige metoder og forskellige kilder til information i ind-
samling af data bidrager til kvaliteten af evalueringen i henseende til objektivitet, palidelighed
og gyldighed. At tilvejebringe vidt forskellige synspunkter fra forskellige interessenter under
Peer Besgget vil seette Peers i stand til at danne sig et mere ngjagtigt og komplet billede.

VET
VET er akronymet for "Vocational Education og Training" mht. dansk: se EUD.

'2 Jfr. Glossar wirkungsorientierte Evaluation, Univation-Institut fur Evaluation Dr. Beywl & Associates
GmbH, KdIn (2004) og Nancy Van Note Chism: Peer Review of Teaching (1999).
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XI. Liste over Partnere i LdV Projektet "Peer Review in initial VET"

Danmark
o Odense Tekniske Skole — Odense Technical College, Denmark; www.ots.dk

e Dalum Uddannelses Center — Dalum College of Food and Technology (Denmark);
www.dalumuc.dk

Finland

e Opetushallitus — Finnish National Board of Education (FNBE), Finland; www.oph.fi

e Ravintolakoulu Perho — Helsinki Culinary School, Finland; www.perho.fi

o Jyvaskylan ammattiopisto, Palvelualojen oppilaitos - Jyvaskyla Catering Institute, Finland;

www.jao.fi
o Etela-Karjalan ammattiopisto - South Carelia Vocational College, Finland; www.ekamo.fi

Italien

e |stituto per lo Sviluppo della Formazione Professionale dei Lavoratori (ISFOL) - Institute
for the Development of Vocational Training for Workers, Italy; www.isfol.it

o Federazione Nationale Centro Nazionale Opere Salesiane - Formazione Aggiornamento
Professionale CNOS-FAP, Italy; www.cnos-fap.it

o [stituto Professionale per | Industria e I’ Artigianato - I.P.S.1.A, Italy; www.ipsiamonza.it

e stituto di Istruzione Superiore “don Milani — Depero” - Vocational Institute of
Administration, Tourism and Leisure, Social Services and Arts, Italy; www.mide.it

e Centro Italiano Opere Femmilili Salesiane - Formazione Professionale CIOFS-FP Puglia
(Italy); www.ciofsfppuglia.it

Nederland
o ROC Aventus — Regional Training Centre Aventus, The Netherlands; www.aventus.nl

Portugal
e |Instituto de Soldadura e Qualidade — Welding and Quality Institute (ISQ), Portugal;
www.isq.pt

o Centro de Formagéo Profissional para o Comeércio e Afins - Vocational Training Centre
for the Trade (CECOA), Portugal; www.cecoa.pt

Rumaenien
e |Institutul de Stiinte ale Educatiei— Institute of Educational Sciences ISE, Romania,
WWW.iSe.ro

o Colegiul Tehnic de Posta si Telecomunicatii “Gh. Airinei” — “Gh. Airinei Technical College
of Post and Telecommunication, Romania; www.ptcbuc.8k.com

o Universitatea Politehnica Bucuresti — Polytechnic University of Bucharest (PUB)
(Romania); www.pub.ro.
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Schweiz

o Erziehungsdirektion des Kantons Bern — Zentralstelle fir Lehrerinnen- und
Lehrerfortbildung - Educational Directorate Bern, Switzerland; www.erz.be.ch IPS —
“Intensivprojekt Schule”.

Tyskland

e Univation: Institut fir Evaluation Dr. Beywl & Associates GmbH — Institute for Evaluation
Dr. Beywl and Associates GmbH, Germany; www.univation.org

Ungarn

e Pécsi Tudomanyegyetem Feln6ttképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Kar — University
of Pécs, Faculty of Of Adult Education and Human Resource Development, Hungary;
www.pte.hu

United Kingdom (Skotland)
o Aberdeen College, Scotland, United Kingdom; www.abcol.ac.uk

Jstrig

e Osterreichisches Institut fir Berufsbildungsforschung (6ibf) — Austrian Institute for Re-
search on Vocational Training, Austria; www.oeibf.at

o |Institut fir Hohere Studien (IHS) — Institute for Advanced Studies, Austria, Employment-
Qualification-Innovation (EQUI); www.equi.at

e Hohere Lehranstalt fir Tourismus Wien 21 — School for Tourism Vienna 21, Austria;
www.tourismusschule.at

o Hohere Technische Lehr- und Versuchsanstalt (HTL) fir Textilindustrie und Datenverar-
beitung Spengergasse — Higher Technical Federal College og Research Institute for Tex-
tile Industry og IT, Austria; www.spengergasse.at
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