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Peer Review

Bevezetés in Initial VET
I Bevezetés
.1 Mi az a Peer Review?

A Peer Review a kilsé értékelés egyik formaja, amelynek célja az értékelt oktatasi
intézmeény tAmogatésa a minéségbiztositasi és minéségfejlesztési eréfeszitéseiben.

Egy intézményen kivili szakértéi csoportot, akiket Peer-eknek hivnak, felkérnek arra, hogy
végezze el az intézmény egyes részlegeiben vagy a teljes intézményben folytatott oktatasi
és képzési tevékenység értékelését. Az értékelési folyamat soran a Peer-ek latogatast
tesznek az értékelt intézményben.

A Peer-ek az intézményen kivilrél jonnek, de hasonl6 munkahelyen, hasonlé kérnyezetben
dolgoznak, és az értékelendd témaban specifikus szakmai tudassal és tapasztalattal
rendelkeznek. Flggetlenek, és “azonos szinten vannak, egyenranguak” azokkal az
emberekkel, akiknek a teljesitményét értékelik.

1.2 Mire és miért j0 a Peer Review?
A Peer Review, mint min 6éségbiztositasi €és min 6ségfejlesztési eszkoz,
elényei és haszna

Az eurOpai szakképz6 intézmények a Peer Review eljarassal szamos el6nyh6z jutnak, az
altal, hogy

» kritikus, de ugyanakkor épit6 jellegl visszajelzést kapnak a szakképzési szolgaltatasaik
minéségét illetden a szakterileten dolgozo kollégaktdl,

* megismerkednek egy kulsé perspektivaval,

* megallapitdsokat kapnak a képzési tevékenysegik minéségérdl,

* megismerik az er6sségeiket és jol mikodé gyakorlataikat, eljarasaikat,
* noveli az elszdmoltathatésagot az érintettek felé,

« felderitik a mikodésképtelen vagy nem megfeleléen mikddé terlleteket, és a
gyengeseégeket,

» tanacsokat kapnak és megismerik a Peer-ek jol mikodd eljarasait,
e kolcstnos tanulast valésitanak meg a Peer-ekkel,
« hal6zatokat és egyilttmikodeést épitenek ki mas szakképzd intézményekkel,

* egy kulsé értekelési jelentést kapnak az oktatasuk és a képzésiuk minéségérdél, aranylag
alacsony aron.

1.3 Melyek az Eurépai Peer Review eljaras céljai és  alapelvei?

1.3.1  Altalanos célok és alapelvek

Az Eurdpai Peer Review eljaras altalanos céljai a kévetkezék:

* aminéségbiztositas és a mindségfejlesztés tamogatasa,

* a eurlpai szakképzés mindségenek, atlathatésaganak és 0Osszehasonlithatosaganak
novelése, egy egységes eurdpai standard altal, és

» az esélyegyenléség, az egyenlé esélyek tamogatésa.
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Az eljaras fontos specifikus kovetelményei és jellegzetességei a kovetkezbk:

* a részt vevd egyénekre, valamint érdekeikre / érdeklédésikre és szikseégleteikre valo
O0sszpontosités,

» a Peer-ek objektivitasa és partatlansaga,

* azeljards minden elemének atlathatésaga minden résztvevd szamara,

e titoktartasi és az eredmények felhasznalasadra vonatkozé szabalyok, amelyeket
elézetesen meghoznak és amelyet minden résztvevének be kell tartania,

e a Peer-ek (valamint az &ket delegalé intézmények) és az értékelt intézmény kozotti
Osszeférhetetlenség és direkt, nyilt vetélkedés, versengés elkerilése,

e a nyiltsag, nyitottsdg, tisztesség és Oszinteség tdmogatdsa, a kolcsdnds tanulas
eléfeltételeként,

e a kulturalis kilonbségek és azoknak mind a szakképzésre, mind pedig az értékelésre
gyakorolt hatdsanak az ismerete, kiléndsen nemzetkdzi (transznaciondlis) Peer Review
esetében,

» érdekl6d6 és kritikus attit(id kialakitdsa a Peer-ekben és az értékelendd intézményben,

« a Peer Review megtervezése és végrehajtasa nem technikai és burokratikus eljaraskeént,
hanem dinamikus és motivalo folyamatként, amelynek mind a Peer-ek, mind az értékelt
intézmény hasznat latja.

1.3.2 Az Eurdpai Peer Review, mint dnkéntes és formativ értékelési eljaras

Az Eurdpai Peer Review eljarast a szakképzd intézmeények altali dnkéntes hasznalatra
fejlesztettek ki. Tamogatd, segqit6, fejlédés/fejlesztés-orientalt funkcidja van, és kilonos
hangsulyt fektet a minéség folyamatos javitasanak, fejlesztésének tamogatéaséra.

Az EurOpai Peer Review segiti a szakképzést folytato, szolgéltatd (VET) intézményt abban,
hogy meghatéarozza képzési tevékenységenek és szolgéltatasinak mindségi szintjét, valamint
értékes és hasznos tanacsokkal és javaslatokkal szolgal a fejlesztéseket illetéen. lly médon
az Eurdpai Peer Review eljaras elsédleges cimzettjei maguk az értékelt VET intézmeények.
Az eljaras kozponti része a folyamatos mindségfejlesztés.

|. bra: Folyamatos min &éségfejlesztés a Peer Review alkalmazasaval
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1.4 Az Eurdpai Peer Review és a K6z6s Min  6ségbiztositasi Keretrendszer
(The Common Quality Assurance Framework, CQAF)

Az Eurdpai Peer Review eljaras megfelel a Common Quality Assurance Framework (CQAF)
eléirasainak, amelyet az ,Min6ség a szakképzésben” EU Szakmai Munkacsoport (Technical
Working Group on Quality in VET) dolgozott ki 2003-ban és 2004-ben, és amelyet az
Eurdpai Tanacs 2004-ben hagyott jova

A Keretrendszeren belil a Peer Review (j modszerként alkalmazhatdé a
minéségbiztositasban és javitasban. Alkalmazhato kiterjesztett belsé értékelésként, valamint
a szakképzés minéségeének kilsé értékelésére is. Tovabba, az egyes Mindség Teruletekhez
relevans minéség kritériumok és mutatok kapcsolédnak.

A Peer Review mddszertan igazodik a TWG A&ltal dolgozott Minéségbiztositas Modell-hez.
Elemei tartalmazzédk a folyamatos minéségfejlesztés (PDCA) kort, amely része a
legkorszerlibb ~ mindségiranyitdsi rendszereknek. Az Eurépai Peer Review a
kovetkez6képpen abrazolhat6 szisztematikus eljaraskeént:

2. abra: A CQAF Min 8ségbiztositasi Modellje és a Peer Review

A VET-intézmények
onértékelése
(Onértékelési
Jelentés)

Peer Review

(Az Onértékelési
elentés elemzése; Peer
latogatas) Szemle)

Nyomon kovetés:

A tervek megvalositasa
(A Peer Review Jelentés
kovetkezményei és a kovet

Peer Review
modszer

tevékenységek)

Peer Review Jelentés
(az er sségek és a fejlesztend

teriiletek megjel'dlésével)

1.5 Az Eurdpai Peer Review és a nemek kdzotti egyen  16ség elve (Gender
mainstreaming)

A nemek kozotti egyenléség biztositadsa az Eurdpai Peer Review vezérelve.

A Peer Review folyamatnak elé kell mozditania a nemek kozott fennallé egyenlétlenségek
megszintetését, és torekednie kell a férfiak és a nbk kozotti egyenléség elérésére a
részvételi aranyokat, az eszkdzok elosztasat, az elénydket, a feladatokat és a felelésségeket
illetéen, a szakképzésben, valamint a magan- és kdzéletben is (az Amszterdami Szerz6édés
(1999) 2. és 3. cikkelyének megfeleléen). Az érték és a figyelem elemzése, amelyek a
tipikusan néi és férfi igényekhez, szerepekhez, magatartdsokhoz és érdeklédésekhez
kotédnek, jo kiindulépontként szolgalhatnak abban, hogy a nemekkel kapcsolatos
sztereotipidkat és kulonbségeket, egyenlétlenségeket tarsadalmilag hogyan konstruéljak és
erdsitik meg a formalis és informalis szerkezetek és eljarasok altal. Minden intézkedést és
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tevékenységet a sajat értékén kell mérni ahhoz, hogy értékelhetd kritikus biralat szulessen,
vagy valtozas alljon be. Ily médon a nemek kdzotti egyenléség kérdését érintd dnreflexio
nélkulézhetetlen ahhoz, hogy a Peer Review-ban mikddjon a ,gender mainstreaming”, azaz
a nemek kozotti egyenldseg elve.

A kovetkezd, a nemek kozotti egyenléségre vonatkozé kovetelményeket és minéségi
standardokat kell betartani az Europai Peer Review eljaras soran:

« A nemek kodzotti egyenléség elvét (gender mainstreaming) integralni kell a Peer Review
eljards minden szintjén és minden szakaszéban,

« A nemekre jellemzé nyelvet kell hasznalni minden jelentésben és a Peer Review soran.

* Az Osszegylijtott adatokat meg kell bontani a nemek szerint azért, hogy lathato legyen a
férfiak és a n6k aranya (n6 és férfi hallgatok, ndi és férfi személyzet).

* A MinGség Terlletek elemzesét el kell vegezni a nemek kozotti egyenléség
szempontjabdl is, az Onértékelés és a Peer Review folyamat soran.

 Egy, a nemek kozotti egyenléség terén szaktudassal rendelkezé Peernek (amely
kiegészitd képesség) lennie kell a Peer Review team-ben. A team Osszeallitasanak a
férflak és a nék megfelel6 aranyat kell tikroznie. A nemek kozotti egyenléség
biztositasara (gender mainstreaming) vonatkozd képzeési igényeket fel kell mérni és
teljesiteni kell a Peer Review el6tt.

* A Peer Review sordn a nemek egyenléségét figyelembe kell venni az interja alanyok
esetében, az interjuk és a megfigyelések el6készitése és végrehajtasa soran (a kérdések
és az interju/megfigyelési szempontok nemekre jellemzé, specifikus megfogalmazasa,
nemekre jellemzd, specifikus nyelv és viselkedés az interjuk és a megfigyelések soran),
valamint az elemzések, analizisek alkalmaval (nemek szerinti sztereotipiak elkerilése az
értékelés soran, stb.).

* Ha koltségvetés elemzést végzink, az iskola és az oktatds koltségvetésének nemek
k6zotti egyenléség szerinti elemzését is el kell végezni.

Miel6tt elvégeznénk a Peer Reviewt, a kovetkezb terlleteken kell el végezni a nemek szerinti
egyenléségre vonatkozo analizist:

* a szakképz6 intézmeényen — a jogok, eréforrasok, részvétel, értékek €s normak, amelyek
nemfliggéek (nemek szerint lebontott kvantitativ adatok, valamint kvalitativ értékelés, ha
lehetséges),

» az ertékel6i team — Osszetétel, a nemek kozotti egyenléséggel (gender mainstreaming)
Osszefliggb képzési igények, és

+ az Onértékelési Jelentés — az értékelt teriiletek nemek kodzotti egyenléség szempontjabdl
torténd vizsgalata, nyelvhasznélat.

Ha intézkedések vannak tervbe véve a nemek kozotti egyenldtlenségek megsziintetésére,
akkor egy, a nemekre gyakorolt hatds értékelést kell elvégezni. A nemek gyakorolt hatas
elemzése sordn az egyes nemekre jellemzd, specifikus kovetelményeket alkalmazunk,
annak érdekében, hogy Osszehasonlitsuk és értékeljik a jelenlegi helyzetet és trendet az
elvart fejlédéssel, amely a tervezett (szak) politika hatdsara valésul meg. A nemekre
gyakorolt hatas elemzését egy korai szakaszban kell elvégezni, azt kovetéen, hogy
megallapitasra kerilt: az értékelési folyamat hatassal van a nemek kdzotti egyenléségre, a
nemek kozotti viszonyokra / szerepekre. A hataselemzés kritériumai a férfiak és nék kozotti
kilonbségek, a részvételt, az eréforrasokat, a normakat, értékeket és jogokat illetéen.

A Gender mainstreaming kulén vizsgalando Minéség Teriletként is valaszthaté az Eurdpai
Peer Review soran.

A Nemek kozotti egyenl 6ség biztositasanak (Gender mainstreaming) ellen  6rzé6
listdia megtaldlhatd az Eszkoztar-ban (Toolbox).
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1.6 Ki alkalmazhatja az Eurépai Peer Review eljaras t?

Az Eurbpai Peer Review elsddleges célcsoportja a szakmai alapképzést (elsé szakma
megszerzését) biztositd szakképzd intézmények Eurdopaban, amelyek tapasztalattal
rendelkeznek a mindségbiztositasban és a mindségfejlesztésben. A javasolt minimalis
tapasztalat egy Peer Review elvégzéséhez az, hogy egy szakképz6 intézmény mar legalabb
egyszer elvégzett egy 6nértékelést.

1.7 Az érintettek szerepe az Eurdpai Peer Review so ran

A kulonféle fontos érintettekbdl allé csoportok bevonasa az egész értékelési folyamatba
kiemelten ajanlott. A VET érintettjének mindsil minden olyan ember, aki a szakképzé
intézményben dolgozik: tanarok, didkok, adminisztratorok; az intézmény egyuttmikodé
partnerei; szuldk, végzett tanuldk; felnéttképzé intézmények; potencialis munkaltatdk, és a
munkaerdpiac, oktatasi hatésagok eés szocialis partnerek, valamint a szélesebb kori
tarsadalom.

Hangsulyozni kell, hogy kulonds figyelmet kell forditani a vallalkozasokra, amelyek a
szakképz6 intézmények kooperéacios partnerei (gyakorlati képzés, szakmai gyakorlatok, stb.)
és jov6beli munkaadoi.

Az érintettek interju partnerek is lehetnek az dnértékelés és a Peer Review soran egyarant.
Peer-ek is lehetnek, ha a specidlis tapasztalatuk és szakértelmik megfelel a folyamatnak.
Ezen kivul az érintettek csoportjai érdeklédést mutathatnak a Peer Review végeredménye
irdnt is (pl. a Peer Review Jelentés).

1.8 Az Eurépai Peer Review dokumentalasa

1.8.1 Az Eurdpai Peer Review Portfolid

A Peer Review minden fontos dokumentumat a szakképzé intézménynek az Eurdépai Peer
Review Portfolioban kell gydjtenie. Az EurOpai Peer Review Portfolié tartalmazza az
Altalanos Adatlapot (Initial Information Sheet), az Onértékelési Jelentést (Self-Report), a
Peer Review Jelentést (Peer Review Report) és egyéb mas fontos dokumentumot, amelyet a
Peer Review sordn dsszegydijtottink. A "Peer Review in initial VET" (Peer Review az elsé
szakma  megszerzésére iranyuld  szakképzésben) Leonardo  Projektben  egy
bizonyitvany/tanusitvany is kiegésziti ki a portfoliot.

1.8.2 Eurépai Peer Review Bizonyitvany

A "Peer Review in initial VET," Leonardo da Vinci Projekt koordinatora, egyuttmikodve a
projektet iranyitd csoporttal, Europai Peer Review Bizonyitvanyt ad annak a szakképzd
intézménynek, amelyik sikeresen végrehajtotta a Peer Review-t az ebben a Kézikdnyvben
leirt kovetelményeknek megfeleléen.

Eurépai Peer Review Kézikonyv 5



L . S, < sy Peer Review
Europai Peer Review Eljaras - Attekintés in Initial VET

Il. Az Eurépai Peer Review Eljaras - Attekintés

I.1. Az Eurdpai Peer Review koordinalasa és szervezése

A Peer Review-t tbbbféle mddon lehet megszervezni — ez fligg 1) a rendelkezésre allé
hal6zatoktol, 2) az eréforrasoktdl (emberi és pénzigyi), és 3) a szakképzé intézmények
igényeit6l.

Egy egyszeri Peer Review-t végrehajthat egy olyan szakképzé intézmény, amely kilsé
visszajelzést var a Peerek-t6l, és héalézatban szeretne dolgozni mas szakképzd
intézmeényekkel ad hoc és spontan modon ugy, hogy kihasznéalja a mar létez6 kapcsolatait.
Ezutan nem szukséges tovabbi kooperacio az értékelt szakképz6 intézmeény és a Peer-eket
biztosito szakképzd (VET) intézmény kdzott.

A Kolcsbnts Peer Review-k két szakképzd intézmény kozoétt szintén lehetségesek, ezek
azonban erdsebb és szilardabb kooperaciot igényelnek.

Legtdbbszér azonban a Peer Review-kat egy harom vagy tobb partnerbdl all6 halozat
keretében végzik el. Ezek a haldézatok vagy mar eleve léteznek, vagy pedig a Peer Review-k
lefolytatdsa céljabol hozzak létre 6ket. Ez altaldban kibdviti a kooperaciét az egyszeri
tevékenyseégtél egy sokkal kiterjedtebb networking felé: a k6zos el6készitdé tevékenységek,
mint pl. a Peer-ek kivalasztdsa, képzése, a Peere-ek és a szakképzd intézmények
Osszepdérositasa stb., kdzos jelentési, beszdmolési és monitoring eljardsok. Egy Peer Review
hél6zat tagjai altaldban szintén megallapodnak a kdzds vezérelvekben és mutatokban. A
hal6zatban dolgozas, egyuttmikddés elényei a kbvetkez6k lehetnek:

e nagyobb szinergia a Peer Review megvalositdsaban a halézatban 1évd szakképzé

intézmények kozott,

» alehetséges Peer-ek szaménak és intézményi hatterének kiterjesztése,
e a Peer Review szélesebb kilsé elismerése (amelyet teljes mértékben elfogadnak,
legaldbbis a haldzaton belll),

» a Peer Review lefolytatasan tul tovabbi kooperativ tevékenységek nagyobb lehetésége.

Ha a Peer Review-kat egy nagyobb hal6zaton belll valdsitjuk meg, szikség lesz egy
koordinalé testlletre, amely biztositia a Peer Review-k magas szinvonalat és a haldzati
tagintézmeények kozotti hatékony kommunikaciét. Ezt a funkcidt betdltheti a halézatban részt
vevé egyik szakképzé (VET) intézmény is. A koordinalo testulet feladata, pl. a halozat
irAnyitasa, menedzselése, a kdzos eljarasok kidolgozasanak koordinalasa (vezérelvek és
mutatok), tamogatas és tanacsadas az egyes VET intézmények szdméra, a Peere-ek
kivalasztasa és képzése, és a Peer Review-k koordinalasa és monitoringja.

Ezért van az, hogy a koordinal6 testiilet a feladatai és kotelezettségei pontosan le vannak
irva az Eurdpai Peer Review eljaras soran.

=» Az Eurdpai Peer Review a gyakorlatban: a Peer Revi  ew-k koordinalasa a hal6zatban

A "Peer Review in initial VET" LdV Project keretében elvégzett kisérleti (pilot) Peer Review-k
egy 14 operativ partnerbdl allé6 halézaton alapultak. A folyamatot négy intézet koordinalta és
kisérte figyelmmel:

» Az 6ibf (Osztrak Szakképzés-kutatd Intézet) és az FNBE (Finn Oktatasi Testilet) voltak
felelések a Peer Review-k koordinalasért és monitoringjaért

* A Pécsi Tudomanyegyetem volt a felel6s partner a Peer Palyazatok feldolgozaséaért és
a Peer Adatbazis'kialakitasaért,

» Az Aberdeen College egy web-alapu tréning programot készitett el és mikodtetett a
Peer-ek szaméra.

'Ezt az adatbazist jelenleg az 6ibf fejleszti tovabb egy Eurdpai Peer Jegyzékké .

Eurépai Peer Review Kézikonyv 6
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3. bra: Peer Review a “Peer Review in initial VET”  Projekt partner hal6zataban
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.2. Az EurOpai Peer Review Eljaras négy szakasza

A Peer Review eljaras 4 szakaszbdl all.

1. A Peer Review egy el6készitd szakasszal kezdédik. Ebben az els§ szakaszban a
szakképzd intézmény megszervezi a Peer Review-t és megirja az Onértékelési
Jelentését. A Peer-eket ki kell valasztani, és képezni kell. A Peer Review id6beosztasat
elkészitik, és intézkedéseket tesznek, egyeztetnek a Peer Latogatassal kapcsolatban.

2. A masodik szakasz a Peer Léatogatds, amely a Peer Review eljards kozponti
tevékenysége: az értékel6 Peer-ek latogatast tesznek a szakképzé intézményben, ahol
egy értékelést folytatnak le. Ennek soran bejarjak az intézményt, és interjukat készitenek
az érintettek kulénbdzé csoportjaival. A Peer-ek elézetes szobeli visszajelzést adnak az
intézmény szadmara az értékeld latogatas végeén.

3. A Peer Latogatas utan az értékel6k elkészitik jelentésik elsé valtozatat, tervezetét. Ezt a
szakképz6 intézmény vélemeényezi, és igy elkészil a végleges Peer Review Jelentés.

4. A negyedik szakasz kulcsfontossagt a szakképzés és a szervezet fejlesztése

szempontjdbdl: a Peer Review eredményeit és javaslatait konkrét fejlesztési akciokka,
tevékenységekké forditjak le, amelyeket megterveznek és veégrehajtanak.
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4. bra: Az Eurépai Peer Review 4 szakasza

Kovetkez Peer

Review ; )
e Célok meghatarozasa

* Felderiteni a forrasokat
e Akciobterv és végrehajtasa
¢ A kOvetkez Peer Review

megtervezése
» Felkésziilés
* A Peer-ek felkérése A N )
- Onértékelés és Onértékelési Europai Peer " Jelentés tervezet
Jelentés R * A VET intézmény
Review észrevételei

* A Peer Latogatas el készitése . Végleges jelentés

e

* Adatok gy jtése

* Adatok elemzése
Ertékelés

e Szbbeli visszajelzés

””

.3. Az Eurdpai Peer Review elvégzéséhez szilkséges  (becstilt) id 6

[1.3.1. Az el6készitéshez szukséges id6
Sok idére van szilkség a Peer Review megfelel§ elékészitéséhez és megszervezéséhez.

Ha az onértékelést mar kordbban elvégezték, a Peer Review folyamatot szinte azonnal el
lehet kezdeni. Azonban legaldbb harom hoénapot kell hagyni a Léatogatas, értékelés
el6készitésére és megszervezésére. Az Onértékelési Jelentést legalabb egy hénappal a
Peer Review el6tt rendelkezésre kell bocsatani, hogy az értékel6k megfeleléen
felkészilhessenek a Latogatasra.

Ha az onértékelést nem hajtottak végre elézetesen, akkor minimum hat hénapot kell erre
szanni, az értékeld latogatast megelézden.

11.3.2. A Peer Latogatashoz és a Jelentéshez sziikséges id6

A Peer Latogatas altaldban 2-3 napig tart; azonban akér 5 napig is elhtzédhat. Ez fligg az
értékelt intézmény méretétdl és a Peer Review kiterjedtségétdl, attél, hogy hany Minéség
Terlletet értékelnek. A ,Peer Review in initial VET” Projekt kiprobalasi fazisaban szerzett
tapasztalat azt mutatja, hogy a helyszini értékel§ latogatdsokra két-hdrom napot kell
szamolni, plusz egy fél nap el6készité munkat a Peer Team részérél a latogatas el6tt: mig az
egy nap tul kevésnek bizonyult egy atfogo és értelmes értékelésre (és ha a Peer-eknek
utazniuk kell, az utazasi koltségre szant pénzt hatékonyan kell felhasznalni), a harom napnal
tovabb tartd latogatas megterheld lehet a Peer-ek és a VET intézmény szaméra egyarant.
Meg kell jegyezni, hogy a Peer Review hatokére, vagyis a megvizsgalt Minéség Teriletek
szamanak 6sszhangban kell lennie ezzel az id6kerettel (lasd még a 3. és a 7. fejezetet).
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11.3.3. A fejlesztési akciok megvaldsitasahoz és a valtoztatdsok bevezetéséhez szukséges
idé
A Peer Review Jelentés kézhezvételétdl szamitott két honapon belll ki kell dolgozni egy

akcibtervet, és hat honap-egy év kozotti idében nyomon kovetési intézkedéseket kell életbe
|éptetni és alkalmazni.

.4. Osszefoglalas: az Eurépai Peer Review id  6beosztasa és feladatai

l. tablazat: A VET intézmények, a Peer-ek és a Koor dinal6 Testlilet feladatai az Eurdpai
Peer Review Eljarasban, kronoldgiai sorrendben

1. szakasz - El 6készités

Szakképz 6 (VET) intézmény:

Felkésziles:

O Dont arrdl, hogy elvégeztet egy Peer Review-t.

U Dont a Peer Review kilsé megszervezéserél (egyedulalld Peer Review, Peer
Review Hal6zat).

U Dont a Peer Review belsé megszervezéseérdl (kotelezettségek és feladatok).

U Meghatarozza a Minéség Teruleteket.

O Elkuldi az El6zetes Tajékoztatd Lapot (beleértve egy javaslatot a latogatas
lefolytatasdnak korilbellli menetérdl).

U Opciondlis: megszervez egy koordinaciés megbeszélést a hal6zatban 1évé VET

intézmények és a koordinacios testilet részvételével.

Peer-ek és a Peer Team:

U Felkutatia a megfeleld Peer-eket, értekelendé Mindség Teruleteket figyelembe
véve.

O Felkéri a Peer-eket, hogy palyazzanak a koordinalé testllethez.

O Kivalasztja a Peer-eket a koordindlo testiilettel egyditt

U Megkdti a szerz6dést a Peer-ekkel.

Onértékelés és Onértékelési Jelentés

O Elvégzi az 6nértékelést.

O Megirja az Onértékelési Jelentést.

O Benyujtja az Onértékelési Jelentést a Peerek-nek és a koordinalo testiiletnek.

O Hozzéaférhetévé teszi az egyéb fontos dokumentumokat a Peer-ek és a
koordindlo testilet szaméara.

A Peer Latogatas el6készitése

O Beltemezi a Peer Review-t: meghatarozza a datumot és felvazol egy Peer
Review-napirendet / programot.

U Megszervezi a Peer-ek elékészit6 latogatasat.

O El6késziti a Peer Latogatas helyi szervezését (termek és berendezések,
interjualanyok, étkezés, intézmény bejaras stb.)

O Javaslat: a VET intézmény szervezzen el6zetes talalkozast, megbeszélést a
Peerekkel, hogy tisztazz4k a feladatokat és hogy megvalaszolja a Peer-ek &ltal
feltett kérdéseket (“Kérdések és Valaszok” megheszélés)

Peer-ek:

Peer-ek és a Peer Team:

O Benydjtja a jelentkezését, hogy Peer lehessen.
O Megkéti a Peer szerzédést.
O Felkészil a Peer Review -ra és elvégzi a PeerTréninget.
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Onértékelés és Onértékelési Jelentés:

O Fogadja az Onértékelési Jelentést a VET intézmenytdl.
O Elolvassa és analizalja az Onértékelési Jelentést.
O Meghatarozza a Peer Review értékelési és vizsgalati témakoreit.

A Peer Latogatas el6készitése:

O Segit az Peer Review id6beosztasanak, kiulonésen a Peer Review-napirend /
program elkészitésében.

Megvitatia a Peer Team-mel az Onértékelési Jelentés tartalmat, valamint
megallapodik a Peer Review témakoareit illetéen.

Elkésziti az interjukérdéseket és a megfigyelési szempontokat.

Részt vesz a Peer-ek el6zetes csapatépité dsszejovetelén és felkészil a Peer
Review -ra.

Javaslat: a VET intézmény szervezzen el&zetes talalkozast, megbeszélést a
Peerekkel, hogy tisztazz4k a feladatokat és hogy megvalaszolja a Peer-ek &ltal
feltett kérdéseket (“Kérdések és Valaszok” megbeszélés)

Q
Q
Q
Q

Koordindlé testtlet:
FelkészUlés:

O Ismertetét kild a Peer Review-rél a VET intézményeknek.

O Osszegyiijti az El6zetes Tajékoztatod Lapokat.

O Osszedllit egy el6zetes Peer Review ltemtervet a VET intézményektél kapott
Elézetes Téjékoztatd Lapok alapjan.

O Opciondlis: megszervez egy koordinaciés megbeszélést a halézatban részt
vevd VET intézmények és a koordinalo testulet részvételével.

Peer-ek és a Peer Team:

O Felkutatja a megfelelé Peer-eket — palyazati felhivasok, a palyazatok fogadasa
és ertékelése.

O A Peer-ek és a VET intézmények 0Osszeparositdsa (tekintetbe véve az
értékelend Minéség Terlleteket).

O A Peer-ek kivalasztdsa (a VET intézménnyel k6zdsen).

O Fellugyeli és segiti a Peer szerz6dések megkotéseét.

Onértékelés és Onértékelési Jelentés:

0 Fogadja az Ong’:rtékelési Jelentéseket a VET intézményektél.
O Tovabbitja az Onértékelési Jelentéseket a Peer-eknekk (ha nem kdzvetlenl lett
nekik elkildve).

A Peer Latogatas el6készitése:

U A Peer Review idérendjének elkészitése (a VET intézménnyel és a Peerek-kel
k6zosen).
O Megszervezi a Peer-ek felkészitését és tréningjét.

2. szakasz — Peer Latogatas

Szakképz 6 (VET) intézmény:

Tamogatja a Peer-eket a kdvetkez6 tevékenységekben:

O A berendezéseket és a termeket hozzaférhetévé teszi.
O Lehetévé teszi az interjukat €s a megfigyeléseket.

O Megszervezi az intézményi bejarast.

U Fogadja a visszajelzéseket a Peerek-tél.
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Peer-ek:

Osszegyiijti az adatokat.

Meglatogatja a helyiségeket.

Lefolytatja az interjukat és a megfigyeléseket.

Analizalja és megyvitatja az eredményeket a Peer Team-ben.

Elvégez egy szakmai értékelést és kdzos kdvetkeztetésekre, déntésekre jut.
A VET intézménynek szo6beli visszajelzést ad.

Elvégez egy meta-értékelést a Peer Team-ben.

o000 odo

Koordindalé testtlet:

O Opciondlis: Részvétel a Peer Latogatasokon.

3. szakasz — Peer Review Jelentés

Szakképz 6 (VET) intézmény:
O Eszrevételezi a Peer Review Jelentés tervezetét.
Peer-ek:

O Megirjak a Peer Review Jelentést és benyujtjdk azt a VET intézménynek.

O Fogadjak a VET intézmény észrevételeit és véglegesitik a Peer Review
Jelentést.

O A Peer-ek részvétele befejezédik.

Koordinal6 testtilet:

O Opciondlis: fogadja a Peer Review Jelentést.
O Opciondlis: részvétel a Peer Review Jelentés irdsaban vagy véglegesitésében.

4. szakasz — A tervek végrehajtasa

Szakképz 6 (VET) intézmény:

U Dont a Peer Review eredményeinek, megéllapitasainak nyomon kdvetésérdl.
O Megtervezi a fejlesztési akcidkat, javitd intézkedéseket.

O Megvalositja a fejlesztési akcidkat.

O Megtervezi és megvaldsitja a kdvetkezd Peer Review-t.

Koordinal6 testtilet:

U Opcionalis: Részvétel a kovetd tevékenységekben.
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lll. Eurdpai Peer Review Eljaras— El6készités (1. szakasz)

I.1. Felkészilés

l11.1.1. Dontés a Peer Review elvégzéseérél
A Peer Review-ra val6 felkészilés a kdvetkezdket foglalja magaban:

» dontés, magas foku elkdtelezettség kinyilvanitdsa a Peer Review lefolytatasarol a
vezetés és egyéb fontos érintettek részérdl,

» dontés arrdl, hogy a Peer Review az egész intézményre, vagy annak csak bizonyos
részeire terjedjen ki,

» aPeer Review céljainak és a Peer Review-val kapcsolatos elvarasok meghatérozasa,

+ a feladatok és a felelésségek, kotelezettségek megosztasa, beleértve egy Peer Review
Vezetd és a mindségiranyitasi team kijelolését, és
* aPeer Review-ra szantidd és eréforrasok meghatarozésa.

A minéség javitasanak hatékonysaga a kdzremikodé személyek egyittmikodésének és
részvételének a figgvénye. A kezdetektdl a felsd vezetés részérél hatarozott elkbtelezettség
(igazgatd, részlegvezetdk, stb.) szikséges, de ugyanugy a munkatarsak (tanari kar és
adminisztrativ személyzet) és egyéb fontos érdekelt felek részérél is. Ebbe bele kell, hogy
tartozzon annak a kifejezett, konkrét szandéka is, hogy valtoztatasokat valositsanak meg a
Peer Review Jelentés folyomanyaként a Peer Review Eljards 4. szakaszaban (A tervek
megvaldsitisa).

A Peer Review-val kapcsolatos minden tevékenység koordinalasaért a Peer Review Vezet6
a felelés. O, mint az intézmény munkatarsa, lesz az 6sszekété kapocs az értékelendd
szakképzd intézmény és az Ertékeld (Peer) Team kozott. Személyét koriltekintden kell
kivalasztani, mivel a Peer Review vezetSjeként, f6 segitéjeként kulcsszerepe lesz a
megvaldsitasban.

l11.1.2. Dontés a Mindség Tertletekrdl

A kovetkez6 1épés annak meghatéarozésa, hogy mely Mindség Teruletekkel foglalkozzanak a
Peer Review soran. Az ezekrél valé dontést a vezetésnek kell meghoznia, a munkatarsakkal
és az egyéb fontos érdekelt felekkel egyetértésben. A szakképzd intézmények csak olyan
Min6ség Teruleteket valasszanak ki, amelyekre rahatasuk van. A Minéség Terlletekrdl egy
attekintést a 7. fejezet tartalmaz.

A Minéség Terlletek kivalasztasahoz a kévetkezé szempontokat kell figyelembe venni:'

* Vannak-e olyan Min6ség Terlletek, amelyek elengedhetetlenil fontosak, a
nemzeti/regiondlis/helyi stb. mindség kovetelmények és standardok miatt?

* Vannak-e olyan Min6ség Terlletek, amelyek kivaldo gyakorlatot és mindséget
prezentalnak?

* Vannak-e olyan Min6ség Terlletek, amelyeket surgésen felul kell vizsgélni, mivel
problémakra derilt fény bennik?

* Vannak-e olyan Mindségi Terlletek, amelyek kulondsen fontosak, mert pl. (j
fejlesztéseket akarnak bevezetni?

1

Ezek mellett egy Eurdpai Peer Review Tanusitvany / Bizonyitvany megszerzésének a
lehet6sége is figyelembe vehetd. Ez azonban csak akkor relevans, ha a megfeleld struktirak
(pl. egy koordinalé testllet) rendelkezésre allnak, amelyek feligyelik és figyelmmel kisérik
(monitoring) az Eurdpai Peer Review-k megvalositasat és kiadjak a Bizonyitvanyokat
azoknak a szakképz6 (VET) intézményeknek, amelyek sikeresen elvégeztek egy Peer
Review-t az ebben a Kézikdnyvben bemutatott kbvetelmények alapjan (ldsd még az 1.8.2.
alfejezetet).
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* Vannak-e olyan Minéség Teruletek, amelyekben innovéacio, fejlesztés tortént, amely(ek)
megvaldsulasat értékelni kell?

* Vannak-e olyan Mindség Teruletek, amelyek kulonds érdeklédésre tartanak szamot az
érintettek bizonyos csoportjai részérél?

A Min8ség Terlletek kivalasztasanak alapveté szempontja a relevancigjuk.

Ezen kivil a megval@sithatdésag, a kivitelezhetéség még egy fontos szempont: minél tébb
Min6ség Teruletet kell &ttekinteni, annal tébb idére és eréforrasra lesz szikség. A ‘“kis
lépések” politikdja kuléndsen azon szakképzd intézmények szamara lesz megfeleld,
amelyeknek kevés el6zetes tapasztalatuk van az (kulsd) értékeléseket illetéen. (Ezek az
intézmeények valoszinlleg ugy is fognak hatarozni, hogy az intézménynek csak bizonyos
részeit értékeltetik.) Egy két napig tartd Peer Latogas esetén erdsen ajanlott, hogy két
Mindség Terlletnél tbbbet ne valasszunk ki — csak nagyon tapasztalt értékelék képesek
ennél tobb Mindség Terllettel foglalkozni ezen id6kereten belul. Meg kell azt is jegyezni,
hogy ha tul sok Minéség Terlletet valasztunk, akkor vagy fellletes lesz az értékelés vagy
pedig a Peer-ek ra lesznek kényszeritve arra, hogy szlikitsék a vizsgalat fokuszat a Mindéség

1:85%85%%6@39%% belefoglalni olyan teruleteket is, amelyek el6z6leg mar keresztil estek egy
belsd értékelésen, annak érdekében, hogy csokkentsuk az dnértékelési munka nagyséagat.

E mellett, specialis értékelé kérdéseket fogalmazhatnak meg a Peer-ek szamara: a Minéség
Terileteken kivil a szakképzé intézmények “megbizasokat” adhatnak az értékeléknek, hogy
kilondsen figyeljenek bizonyos specifikus szempontokra és kérdésekre, amelyek kiemelten
fontosak a VET intézmény szaméra. Ez megndveli a Peer Review eredményeinek
hasznossagat.

[1.1.3. El&zetes dokumentacio és tajékoztatas

A Peer Review-ra vonatkoz6 alapvetd dontéseket ezutan a VET intézménynek irasos
formaban dokumentalnia kel A “Peer Review El6ézetes Tajékoztaté Lap“ belsd
dokumentumként, valamint kiilsé tajékoztatdsként szolgdl a koordinalo testilet, a Peer-ek és
a halézatban lévé tobbi VET intézmény stb. szamara. A tajékoztato lapot idében, azaz
legaldbb 3 hénappal a Peer Review el6tt, ki kell tolteni és el kell juttatni a koordinald

}fsﬁygeép%eview El6zetes Tajékoztatd Lap” a kovetkezd dokumentumokat tartalmazza: 1)
kapcsolattartasi inform&ciot, 2) a kezdeti, kiindulasi allapot bemutatasat €s arrél valé dontést,
hogy az intézmény elvégezteti a Peer Review-t (€s azt, hogy ki hozta meg ezt a dontést), 3)
a Peer Review céljait és az azzal kapcsolatos elvarasokat, 4) a megszervezés maodjara
vonatkozo informaciokat, 5) a feladatok és felelésségek belsd elosztasat, 6) attekintést az
eljarasrol és egy id6tervet (milyen lépéseket kell megtenni és mikor), 7) a Minbség
Terileteket, 8) tovabbi megjegyzéseket, kiegészitéseket és 9) a lehetséges Peer-ek listajat.

A Peer Review El zetes Tdjékoztatoé Lap megtaldlhato az Eszkoztdrban (Toolbox).

[11.1.4. Opcionalis: Koordinaciés Munkaértekezlet

Ha a Peer Review-kat kolcsénos értékelésként szervezik meg, vagy pedig egy szakképzé
intézményekbdl all6 halézatban végzik azokat el, a VET intézmények képvisel6i (és
amennyiben alkalmaznak ilyet, akkor a koordindld testiilet) részvételével szervezett
tanacskozas, munkaértekezlet megnoveli az egész folyamat hatékonysagat.'

A kovetkezb tevékenységek lehetnek a napirend részei:
* Bemutatkozas, a szakképz6 intézmények rovid bemutatésa;
« A szakképzb intézmények elvarasai, a vezetés és a tanarok motivacioja;

" A “Peer Review in initial VET” elnevezés(i Eurdpai Projekt esetében a 3. nemzetkozi
partner talalkozé Trento-ban (2006. januar 16-17.) ezt a célt szolgalta.
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» Té4jékoztatas és eszmecsere a Peer Review eljarasrol (célok, célkitizések, a folyamat és
a tevékenységek, eréforrasok és a résztvevék munkaideje);

» A Peer-ek sziikséges szakmai kompetenciai, a Peer-ek kivalasztdsanak médja;
* A vezet6ség és a résztvevé munkatarsak elkotelezettsége;
« Ha alkalmazhat6é: dontés a hatdésagi szervek t4jékoztatasarél és/vagy bevonasardl,

* Ha alkalmazhaté: szerzédéses viszonyok a 1) a szakképzd intézmények és/vagy 2) a
szakképz6 intézmények és a koordindlo testulet kozott;

» Tovabbi lépések, Utemezés, kérdések.

l11.1.5. Javaslat: A szakképzd (VET) intézmények és a koordinald testllet kozotti szerzédés

Ha a Peer Review-kat nagyobb szamban végzik el, ésszerl a kilonb6zé felek feladatait és
felelésségét kolcsondsen ifrasos megallapodasban rogziteni.® Az ilyen szerzédésekben a
kovetkez6 szempontokat kell figyelembe venni:

* A megallapodas célja;

e Jogok és kotelességek, kolcsonds elvarasok, a halozati partnerek (és a koordinald
testulet, ha van ilyen) részvételének feltételei;

« A Peer Review eljaras céljai;

« Afeladatok és felel6sségek belsd szétosztasa,;

» Koltségek;

* Adatvédelem;

e Az oktatasi hatésag / szerv bevonasa (ha alkalmazhatd);

» Akcibterv és az akcioterv megvalositasanak a feleléssége;
» Eljards, lépések, Utemezés.

I11.2. A Peer Team kivalasztasa és felkérése

Miutan megsziletett a dontés a Peer Review lefolytatasarol, valamint a Minéség Terlletek
kivalasztasra keriltek, a szakképzd intézmény és/vagy a koordinalo testilet megkezdi a
Peer-ek toborzasat. A leendd Peer-ek szdmara el lehet kildeni az el6zetes informéciokat a
Peer Review eljarasrol és a Peer-ek feladatairo6l.

A Peer-ek johetnek mas VET intézményektél, vagy az érintettek
intézmeényeibél/szervezeteibdél. A VET intézmények javaslatot tehetnek a szamukra
megfeleld Peer-ekre, de a Peer-ek dnszantukbdl is benydjthatjdk a jelentkezésiuket. Erre a
célra egy standard Peer Jelentkezési Lap alkalmazasa ajanlott. Amennyiben nincs
koordinalé szervezet, vagy pedig csak margindlisan van bevonva, akkor a VET intézmények
maguk is kivalaszthatjdk és felkérhetik a Peer-eket.

A Peer-ek szakértelme és tapasztalata mellett a rendelkezésre allas szintén fontos tényezé a
Peer Team Osszedllitasakor. Iigy azon kivill, hogy az értékeldknek érteniiik kell az
értékelendd Minéség Teruletekhez, a Peer-ek és a VET intézmények id6érendjének is
Osszeegyeztethetdnek, kell lennie. A Peer Koordinator (Peer Team vezetd) személyét is
nagy gondossaggal, kell kivalasztani. O kulcsfontossagu személy lesz a Peer Team-ben, aki
telies kord felelésséggel bir a Peer Review folyamat megvaldsitasaért: kommunikacié és
koordinacio az Peer Team-ben, id6gazdalkodas, kapcsolattartds a VET intézménnyel, stb.
Ha egy Ertékelési Szakérté iranyitja a Peer Review -t, akkor 6t is ki kell valasztani.

Tovabbi informacio a Peer-ekre vonatkozéan a 8. fejezetben talalhat6: A Peer-ek

® A “Peer Review in initial VET” elnevezés(i Eurdpai Projektben a partnerszerzédések
szabalyoztak ezeket a kérdéseket.
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kivalasztasa. A Peer Jelentkezési Lap megtalalhaté az Eszkéztarban (Toolbox).

A VET intézménynek, vagy a koordinalé testlletnek tajékoztatnia kell a Peer-eket a
kotelességeikrél és a feladataikrdél, joval a szerz6dés megkotése elétt. Ezért a Peer-eknek
meg kell kapniuk a “‘Peer Review El6zetes Téajékoztatd Lapot, valamint annak
osszefoglalaséat, hogy mit fognak elvarni télik a Peer Review alatt. Ezt a tajékoztatast hozza
lehet csatolni a hivatalos felkéré levélhez, amelyet akkor kell kikildeni, mihelyst sikeresen
megtortént a Peer-ek és a VET intézmények dsszepérositadsa, és a Peer Review-k idérendje
is rogzitésre kerdlt.

Az Eszkoztarban (Toolbox) megtalalhat6 egy, a Peer-ek szdméra készitett
Mintaszerz édés.

Osszefoglalva, a Peer-ek kivalasztasa és felkérése az alabbi tevékenységeket foglalja
magaban:

« a Peer-ek palyazata, jelentkezése egy standard jelentkezési lap segitségével,

« a Peer-ek kivalasztasa a szakértelmuk szerint, és dsszeparositasuk a VET intézménnyel,
+ opciondlis: egy Ertékelési Szakérté toborzasa, aki iranyitja a Peer Review-t,

» egy Peer Koordinator kivalasztasa,

« a Peer Review idérendjének meghatarozasa,

» informéacio kikluldése a Peer-eknek 1) a Peer Review eljarasrol, 2) az értékelendd VET
intézményrél, és 3) a Peer-ek kotelességeirdl és feladatairol,

» a Peer-ekkel a szerz6dés megkétése és egy hivatalos felkérés kikildése a Peer-eknek.

11.3.  Onértékelés és Onértékelési Jelentés

I11.3.1. Javaslatok az dnértékelés végrehajtadsahoz

A Peer Review el6feltétele egy olyan, megalapozott elemzés, amely bemutatja az
erésségeket és a fejlesztendd terileteket. Ezért egy szisztematikus oOnértékelést kell
elvégezni minden kilséleg is értékelendd Minéség Terlleten, még miel6tt a kiilsé értékelést,
Peer Reviewt elvégeznék, és az onértékelés eredményeit dokumentalni kell az Onértékelési

A%I%Iﬁgﬁeﬁglés egy intézmeényi szinten (vagy pedig az intézmény egyes egységei, részlegei
stb. szintjén) elvégzett vizsgalatnak kell lennie, de ezt meg elézheti és tamogathatja egy, az
egyes munkatérsak (kulondsen a tantestilet tagjai) altal lefolytatott egyéni értékelés. Az
egyeni értékelésekhez egy Peer Review eljarast lehet bevezetni az egyes tanarok kdzott (cf.
Gutknecht-Gmeiner, 2005: I. rész: Nemzetkdzi kutatas és elemzés).

Nincs specifikus ©nértékelési eljards alkalmazdsa el6irva az Eurdpai Peer Review
folyamataban. Epp ellenkezéleg: a VET intézményeket batoritjuk, hogy hasznaljak fel a mar
elvégzett méréseket és értékeléseket, hogy ne kelljen duplan dolgozniuk. lly médon, ha az
onértékelést nem olyan régen, max. 2 évvel a Peer Review el6tt hajtottdk végre, akkor annak
eredményeit felhasznalhatjak, és csak fel kell télteni velilkk az Onértékelési Jelentést. A még
nem vizsgalt tertletek vagy szempontok esetében, természetesen, tovabbi értékeléseket kell
elvégezni.

Ha egy VET intézmény elész6r végez onértékelést, akkor javasolt, hogy vegyen igénybe
segédeszkodzoket (és talan konzultacios lehetéséget is). Megfeleld atmutatok és kézikonyvek
az Onértékelések megtervezését és kivitelezését illetéen béségesen rendelkezésre allnak.
Hogy csak egyet emlitsiink, amelyet eurdpai szint(i egyuttmikddés keretében dolgozott ki a
,Minéség a szakképzésben” EU Szakmai Munkacsoport: az “Europai Onértékelési Utmutato
szakképz6 (VET) intézmények szamara”, ez kifejezetten ajanlhatd.*

“ Ravnmark, Lise-Lotte (2003): A European Guide on Self-assessment for VET providers, Technical
Working Group on Quality in VET; megtaladlhatd pl. a http://communities.trainingvillage.ar/quality
oldalon angol, német, francia és olasz nyelven.
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[11.3.2. Az 6nértékelés mindség kritériumai

Az oOnértékelés tdbbféle mddon végezhetd el. A VET intézmények kivalaszthatnak egy
szamukra megfeleld eljarast, amely megfelel az igényeiknek és a tapasztalatuknak. Azonban
mindenképpen javasolt, hogy egy vilagos és strukturalt eljardst alkalmazzanak, amely a
relevans Min6ség Terlletekre és értékelési kérdésekre koncentral. A vezetés és a
munkatarsak egyértelmi elkotelezettségen kivil, az eljards soran megvaldsitandé feladatok
és felel6sségek is legyenek atlathatdak, vilhgosan kovethetdek.

Az eljaras

« legyen lefolytatva atlathatd (transzparens) és tisztességes, korrekt modon,

» soran minden fontos érintettet / érdekelt felet vonjanak be,

» soran megfeleld értékelési modszereket alkalmazzanak, és

e soran az informaciokat és eredményeket tegyék hozzaférhetbvé.
Az dnértékelés megvaldsitasahoz az id6t és az eréforrasokat a kezdetektél biztositani kell.

111.3.3. Onértékelés: az erésségek és a fejlesztendé teriiletek értékelése

Az Onértékelés soran az értékelendé Minéség Terlleteken meg kell hatarozni az
erésségeket és a fejlesztendd terlileteket. A fejlesztés érdekében végrehajtandé feladatokat
szintén meg kell targyalni és jelezni kell az Onértékelési Jelentésben. A SWOT elemzés, pl.
egy kozismert, egyszer( és id6takarékos eljaras lehet a kivalasztott Min6ség Terlleteken a
teljesitmény értékelésére. Az erésségeket és a fejlesztendd tertleteket fel kell tlintetni az
egyes MinGség Teruletek kritériumainak a szintjén. (lasd 8. fejezet).

1.3.4. Onértékelési Jelentés

Az Onértékelési Jelentés a Peer Review kdzponti dokumentuma: minden fontos informaciot
tartalmaznia kell, amely szikséges lehet a Peer Review el6készitéséhez és az arra valo
felkészliléshez. Emiatt minden olyan témat érintenie kell, amely értékelésre keril a Peer
Review soran.

Mig a VET intézmények maguk dontik el, hogy milyen mddszereket és eljarasokat
hasznaljanak az ©nértékelés soran, addig az Onértékelési Jelentésnek standardnak és
szerkezetileg egységesnek kell lennilk, hogy 6sszehasonlithatéak legyenek. Az dnértékelési
eredmények bemutatdsanak vilagosnak, tomornek és értelmesnek kell lennie. Az értékelést
alatamaszté bizonyitékokat csatolni kell a Mellékletben.

Az Onértékelési Jelentés Formanyomtatvany , amelyet hasznalni kell, megtalalhatéd
az Eszkodztarban (Toolbox).

A Jelentés elsd része az ,El6zetes Tajékoztatd Lap” egy bdvitett valtozata, amely minden
szukséges adatot tartalmaz, amely fontos a Peer Review eljaras szempontjabol. A masodik
részben megtalalhatjuk a VET intézmény bemutatasat és az intézmény altal kinalt képzési
programok leirdsat, a Kuildetésnyilatkozatot, a statisztikai adatokat és informaciot a
szervezési kérdésekkel kapcsolatban. A harmadik rész tartalmazza a véalasztott Minéség
Terllet o©nértékelésének eredményeit. Ebben kell leirni, hogy milyen erésségei és
fejlesztendd terlletei vannak az intézménynek, és itt kell jelezni a Peer-ek szamara a
specidlis értékelési kérdéseket is. Az utdbbi segit a Peer-eknek abban, hogy a Peer Review
sordn azokat a teruleteket, témakoroket célozzak meg, amelyek a szakképzd intézmény
szamara kiemelt fontossaggal birnak. A kiegészité dokumentumokat a Mellékletben
csatolhatjuk.

[11.4. A Peer Latogatas el 6készitése

1.4.1. A szakképzé (VET) intézmény feladatai

Miutan rogzitették a Peer Review datumat, és kivalasztottak és felkérték a Peer-eket, a Peer
Review Vezetének gondoskodnia kell arrdl, hogy a Peer-ek megkapjak az Onértékelési
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Jelentést és minden sziikséges dokumentumot maximum egy hénappal a Peer-ek latogatédsa
elétt.

.4.1.1. Javaslat:: Taldlkozd a VET intézmény és a Peer Team részvételével

Nagyon ajanlott, hogy szervezzenek egy taladlkoz6t a VET intézmény és a Peer Team
részvételével, annak érdekében, hogy tisztazzak a Peer-ek kérdéseit és megvitassdk a Peer
Review programjat, napirendjét. Itt finomithatjdk az értékeld kérdéseket, donthetnek az
értékelési modszerekrél és a meginterjavolni kivant érdekelt felek csoportjairél. Tovabbi
informaciét is adhatnak a Peer-eknek, ha azok ezt igénylik, kérik. A talalkoz6 eredményeként
elkészill a részletes Peer Latogatas program, napirend.

I11.4.1.2. A Peer Latogatas proramjanak, napirendjének elkészitése

A Peer Review Vezetének el kell készitenie Peer Latogatéds részletes és megvaldsithatd
napirendjét. Ebben a feladatban segitségére lehet az Ertékelési Szakért és/vagy a Peer-ek,
mivel a napirendnek tikroznie kell az alkalmazni kivant értékelési modszereket és azt, hogy
az érintettek mely csoportjaival kivannak interjut késziteni a Peer Latogatas soran. A
napirendet korultekintéen kell megtervezni, annak érdekében, hogy sikeres Peer Latogatas
valésuljon meg.

Peer Latogatas program / napirend mintak megtalalhatok az Eszkdztarban
(Toolbox).

111.4.1.3. A Peer Latogatas helyi szervezése

A Peer Latogatas helyi szervezését a Peer Review Vezetd intézi, aki felelés a latogatas
zOkkendmentes lebonyolitasaért.

A helyi szervezés magaban foglalja:

e azinterjualanyok kivalasztasat,

* atermek és az eszkdzok biztositasat,

» iranyjelzék kirakdséat a Peer-ek intézményen bellli tdjékozoédasanak az elésegitésére
(opciondlis),

» azinterjualanyok meghivésat,

« mas érdekelt felek tajékoztatasat és meghivasat,

« frissiték és ebéd biztositasat, az intézmény bejaras megszervezését, stb.

A termeknek munkéara alkalmasaknak kell lennilk, és biztositani kell, hogy az értékelés

soran ne zavarjak meg a Peer-eket. Egy kulon termet kell biztositani a Peer Team-nek az

értékelés teljes idétartamara, ahol a Peer-ek az interjuk kdzotti sziinetekben egyeztethetnek,

illetve megbeszéléseket folytathatnak. Egy nagyobb termet is kell biztositani, a VET
intézmeény képvisedi és a Peer Team a nyitd €s a zaro értekezletet megtarthatja.

11.4.2. A Peer-ek feladatai

11.4.2.1. Felkészllés az értékelésre
Az értékelésre valo felkésziiléshez a Peer-eknek

« el kell olvasniuk és elemezniiik kell az Tajékoztatd Lapot és az Onértékelési Jelentést (és
kérnitk kell tovabbi informaciét, ha szikséges),

* egy értékelés / latogatéas el6tti talalkozot kell tartaniuk a VET intézménnyel (javasolt),
e el kell végezniik a Peer tréninget,

« eszmét kell cserélniik az Onértékelési Jelentésben foglaltakat illetéen, és meg kell
egyeznitk a Peer Review értékelési témait illetéen,

« a Peer Review Vezet6vel kdzosen el kell készitenillk a Peer Latogatas programijat,
napirendjét,
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o részt kell venniik a latogatds el6tti Peer Team talalkozén, munkaértekezleten) (a
latogatas el6tti napon / estén),

» el6 kell késziteni az interju kérdéseket és megfigyelési szempontokat.

l11.4.2.2. A Peer Tréning Program

A Peer Review el6tt a Peer-eknek el kell végeznilik a “Peer Tréning Programot”, amely
felkésziti 6ket a kilsé értékel6i munkajukra (lasd a 7. fejezetet).

1.4.2.3. A Peer-ek el6keészit6 talalkozoéja és el6készitd taladlkozo a VET intézménnyel

Lényeges, hogy a Peer Team tagjai talalkozzanak a Latogatas el6tt, annak érdekében, hogy
megismerjék egymast és fel tudjanak egyutt készulni a latogatasra. Ez elSsegiti a
csapatépitést és a csapat egyuttmikodésének a hatékonysagéat is fokozza az értékeld
latogatas soran. Az a legjobb, ha a Peer-ek mar a talalkozo elétt elolvastak és elemezték az
Onértékelési Jelentést, igy az els6 benyomasokrol eszmét cserélhetnek és a Peer
Latogatast illetd specifikus kérdéseket és témakat is megvitathatjdk. Ha megoldhato, ezt a
talalkozot ismételjék meg a Peer Review el6tti napon. Ezen kivil hasznos, ha a Peer-ek
talalkozhatnak az értékelendé VET intézmény képvisel6ivel is (lasd 3. fejezet 4.1.1). Egy
“Kérdések és Véalaszok” talalkoz6 megszervezése, amelyen altaldban a Peer Review Vezetd
képviseli az intézményt, jelentésen hozzajarulhat az értékelés sikeréhez.

Az elékészitd tevékenységek hatékony megszervezése érdekében mindkét talalkozét lehet
egy hapra szervezni, és ha lehetséges, dsszekapcsolni a Peer Tréninggel. Idealis esetben
az egész Peer Team egyutt latogatja a Tréning Program személyes részvételhez kotott
részeét. A tréning utan vagy alatt a Peer-ekhez csatlakozik a Peer Review Vezetd (és talan a
VET intézmény mas felel6s munkatarsai). Az intézmény képviseldivel val6 taldlkoz6 utan a
Peer-ek megtartjak munkaértekezletiiket.
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5. Tablazat: A Peer Review el 6készitése soran elvégzend 6 feladatok és
kotelezettségek

Koordinalé Testiilet
- Utemterv (az EL zetes Tajékoztatd Lapokat alapul véve)
- Peer palyazatok értékelése,
- Peer Team-ek dsszeallitasa, Id
- Peer tréning biztositasa.

" Peer tréning

= Onértékelési Jelentés B ® _Onértékelés és Onértékelési
tanulméanyozasa Jelentés

® Kapcsolattartds a Peer-ek kozott
e-mail, telefon,
személyes taldlkozds

P Peer Peer Review
eer - Vet
ina ezeto
Team Koordinator 4—}
Tovabbi feladatok: Tovabbi feladatok:
®  Szerz dések megkotése a VET intézménnyel ®  Szerz dések megkotése a Peer-ekkel
®  Tovabbi anyagok kérése " Anyagok elkiildése (Onértékelési Jelentés, vagy
" |atogatas el tti taldlkozo a VET intézménnyel barmilyen egyéb, a Peer-ek altal kért anyag)

(ha lehetséges) ® A kollégak és az egyéb érdekelt felek el re
tajékoztatasa a Peer Review-rol

®  |atogatas el tti talalkozo a Peer-ekkel (ha
lehetséges)

®  Peer Latogatas napirendjének 6sszeallitasa

® Interjlcsoportok/megfigyelési szempontok

meghatarozasa L .
) . 3 " Visszajelzés a napirendr |
®  Peer taldlkoz6 megszervezése (a Peer

Latogatas el tti este; vagy korabban, ha ez
lehetséges)

® A Latogatas litemtervének az elkészitése

Az interjdcsoportok meghivasa/a megfigyelések
megtervezése

" Helyi el készités (termek, felszerelés, stb.)

A Koordinalo Testiilet figyelemmel kisér és tamogat.

»ranacsok a Peer Latogatas el O6készitéséhez” c. tajékoztatdé anyag megtalalhat6 az
Eszkdztarban (Toolbox).
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IV. Eurdpai Peer Review Eljaras — Peer Latogatas (2. szakasz)

IV.1.  Mitorténik a Peer Latogataskor?

A latogatas alkalméaval a Peer-ek egy rovid, de tomor értékelést végeznek, amely a
szakképz6 intézmény altal kivalasztott Mindség Terlletekre fokuszal. Az értékelés alapja a
korabban benydijtott Onértékelési Jelentés és mas relevans dokumentumok elemzése. A
latogataskor a Peer-ek ellendrzik az Onértékelési dokumentum adatainak / tényeinek
pontossagat, helyességét és elvégzik sajat vizsgalatukat. Mindez altaldban plusz informéciok
gylijtésével jar.

Kilonb6z6 értékelési mbédszereket alkalmazhatunk. A rendelkezésre allé dokumentumok
elemzése mellett (amelyet tovabbi irasos informacié forrdsokra is ki lehet terjeszteni a
latogatas soran), a leggyakoribb modszerek az interjuk és (fokusz) csoportos
megbeszélések, valamint a megfigyelések. A begydjtétt adatokat a Peer-ek elemzik és
megvitatjak. Elsd, el6zetes visszajelzést adnak a szakképzd intézmény szaméra a latogatés
végén. A PeerReview céljaitdl figgben, a Peer Latogatas felhasznalhaté egy, a Peer-ek és a
fogadd szakképzd intézmény kozotti szélesebb korl informéacié-, gondolat- és
tapasztalatcserére, amely magéban foglal(hat) Peer-ek altali tanacsadasi elemeket is.

IV.2. Az adatok 6sszegy lUjtése

Az adatok 6sszegydujtésének legéltalanosabb és leggyakoribb médszerei:

IV.2.1. Csoportos és egyeéni interjuk

A Peer Review-k soran a leggyakrabban hasznalt modszer az interj. A cél, hogy a
kilonb6z6 érintettektdl a lehetd legtobb informaciot begyljtsék. Az interjukat egy emberrel,
vagy emberek csoportjaval is le lehet folytatni (altalaban 5-6, de maximum 10 emberrel). A
csoportok Osszetétele szinte mindig teliesen homogén lesz (fékusz csoportok), de a
kildnb6z6 érintett csoportok képviselSibél alkotott csoportok is elképzelhetéek. A kiemelten
fontos érintett csoportok esetén, mint pl. a didkok és a tanarok, két egyméstdl fliggetlen
interju csoportot lehet szervezni, hogy szélesebb kor( visszajelzést lehessen kapni.

Kivel készitsuink interjut?

Altalaban minden relevans érintett csoport képviseléjét be kell vonni az interjikba. Az
érintettek csoportjainak relevanciaja fligg az értékelendé Minéség Teruletektél. A szakképzd
intézmény kikivalasztja a megkérdezni kivant érintett-csoport tipusét, ebben a dontésében
segithetik a Peer-ek és az Ertékelési Szakérto.

Az interjualanyok csoportjai altaldban

* vezetés (az intézményvezetd, a részlegvezeték, stb.),

» munkatarsak (tantestilet és nem pedagdgus munkatarsak),
« diakok,

e Vvégzett diakok, és

* egyéb érdekelt felek, mint pl. vallalkozdsok képviseldi, szll6k, beszalliték, szocialis
partnerek, egyéb oktatasi intézmények, oktatasi hatésagok, stb.

A fontos érdekelt felek csoportjai esetében, mint pl. a tanarok és a didkok, két egymastol
flggetlen interjucsoportot is lehet szervezni, hogy teljes(ebb) korii visszajelzést kapjunk.
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A meginterjuvolandé csoportok meghivasa a szakképzd (VET) intézmény felel6ssége,
amelynek — ahhoz, hogy valds, hiteles adatokat kapjanak — biztositania kell, hogy az egyes
érintett csoportokon belll az interjuPeer-ek reprezentativ médon torténd kivalasztasat. A
Peer-eknek vilagos, egyértelml kritériumokat kell tédmasztaniuk az interjacsoportok
Osszetételét illetden, és ellenbriznitk kell ezek teljesltlését. Az interjlcsoportok
Osszeallitasakor kulénos figyelmet kell forditani a szocialis aspektusokra, mint pl. a formalis
és nem formdlis hierarchiak, fenndll6 konfliktusok, kilonbdzd érdekeltségek és eltérd
erdeklédési korok, stb., amelyek jelentésen befolyasolhatjak az interju alanyok nyitottsagat.

Az Interju Jegyzetek és az Interju Elemzés formanyomtatvanyok a Peer-ek
szadméara megtalalhatok az Eszkoztarban (Toolbox). 8
Tools

IV.2.2. Intézmény bejaras

Az intézmény képviseldje altal vezetett bejaras soran a teljes Peer Team vagy egy Peer Par
(tandem) (a Peer Koordinator, aki a Peer Review Jelentést is irja, szintén vegyen részt)
értékeli az infrastruktarat és a berendezéseket. Ezen felll informalis informéciot is lehet
begydjteni az intézmény kilonb6zé helyiségeiben tett latogatas soran.

IV.2.3. Peer-ek altali megfigyelések (az osztalytermekben, laboratériumokban,
muhelyekben, sportpalyakon, stb.)

A Peer Latogatas idején megfigyeléseket is lehet végezni. Felettébb gyakoriak a tanterem
megfigyelések (6raladtogatasok), de medfigyeléseket lehet végezni a gyakorlati képzéseken
is, pl. laboratériumokban, miihelyekben, stb. és mas szocidlis helyzetekben (szliinetekben,
stb.)

Amennyiben megfigyeléseket szeretnének végezni, azokat alaposan eld kell késziteni. A
megfigyelés célja(i)t és targyat elére meg kell hatarozni (a vizsgalandd, értékelendé
személyekkel egyltt, amennyiben lehetséges) és ki kell dolgozni egy szisztematikus eljarast
a jegyzetek készitésére vonatkozdan. Az értékelésben, az egyéni szituaciok értékelését ugy
kell csoportositani, hogy a kovetkeztetések a szakképzd intézmény egészére
dsszpontositsanak, vonatkozzanak, és ne az egyes tanarokra. *°

A bejarast 6ssze lehet kapcsolni bizonyos, specifikus tanitdsi tanulasi tevékenységek
megfigyeléseivel, mely ez esetben tdbb idét vesz igénybe. Az egy bizonyos témara
Osszpontositdé oraldtogatasokon tul, egész osztalyokat is nyomon kovethetnek a nap
folyamén, vagy minden osztélyba betekinthetnek egy rovid latogatas keretében.

IV.2.4. Egyéb modszerek

A modszerek széles skalaja alkalmazhaté annak érdekében, hogy az értékelés tartalmahoz
és céljaihoz igazitsak a folyamatot. A Peer Léatogatas fent emlitett legaltalanosabb
modszerein kivil, sokfajta egyéb modszert is alkalmazhatnak: pl. (rovid) kérd8ivek és
felmérések, a relevans dokumentumok Osszegydjtése és elemzése, nyomon koévetés,
fényképes, vagy videora felvett anyagok értékelése, képértékelés, szerepjaték, stb.

IV.3. Az adatok elemzése

A latogatas el6tt a Peer-eknek az Onértékelési Jelentés alapjan egy elézetes elemzést és
értékelést kell végeznitk. A latogatas alatt tanacsos azon nyomban végignézni és megvitatni
a kapott adatokat és az egyes tevékenységeket. A Peereknek nem szabad azon nyomban
kovetkeztetéseket levonni, hanem gondosan mérlegelni kell a talalt bizonyiték sulyat és
tovabbi informaciok gydjtésére kell torekedniuk, ha a ténymegallapitasok nem meggyézéek,

> ' Amennyiben komoly problémakra bukkannanak egy adott tanar esetében, a

visszajelzést egyenesen a tanarnak kell adni (és esetleg az igazgatonak), de nem
szabad a Peer Review Jelentésben megemliteni.
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teljes korlGek. A ténymegallapitasok ,kommunikativ’ megerésitése — kulondsen a diakokkal,
mint végsdé kedvezményezettekkel vagy pedig a felelés vezetéssel — szintén segithet a
kapott adatok felllvizsgalatdban és egy sokkal teljesebb, atfogdbb benyomas kialakitasaban.
Annak érdekében, hogy letisztuljon, analizdldsra és megvitatasra keriljon a begydjtott
informacid, elegendd idét kell fenntartani a Peer Parok ismétlédd eszmecseréjére, csakugy
mint a ténymegallapitasok végsd elemzésére az egész Peer Team-ben.

=» Az Eurdpai Peer Review a gyakorlatban: biztositsun  k elég id 6t az elemzésre

A Peer-ek tapasztalatai a ,Peer Review in initial VET” Projekt kiprobalasi szakaszaban azt
mutattak, hogy az elemzésre szant megfeleld mennyiségi idé dontd fontossagu: ha a Peer
Latogatas programja tulsagosan nagy mennyiségl adat 6sszegylijtésére Osszpontosit,
akkor nagyon kevés id6 marad az elemzésre és az értelmezésére. A Peer-ek ekkor
tulterheltnek, fesziltnek, zaklatottnak érzik magukat, és nehézségeik lesznek akkor, amikor a
végso eértekelést el kell késziteniuk. Ezért meg kell talalni az egyensulyt a kilonb6zé érdekelt
felekt6l a megfelel6 mennyiségl, de ugyanakkor minden részletre kiterjedé adathalmaz
begyiijtése (lasd késébb, ,Haromszégezés” (Triangulation)), és a kapott eredmények alapos
elemzése és megvitatasa kozott.

IV.4. Ertékelés és visszajelzés

A Peer Review kozponti eleme az értékelés, vagyis az intézmény Peer-ek altali szakmai
értékelése. Fontos a megfelel6 mennyiségl id6 biztositasa a kapott eredmények
rendszerezésére és szlrésére, ezek megbizhatésaganak és relevancigjanak
megallapitasara, a Peer Team-ben a kilénb6z6 perspektivak és vélemények megvitatdsara
és a kozos konkluziok megallapitasara.

A Peer-ek tartsanak egy utolsé megbeszélést, miel6tt a szaképzé intézmeény képviselbivel
egyltt megtartjak a visszajelzd értekezletet. Ezen a talalkozén az 6sszegyjtott adatokat Gjra
attekintik, és U(jra megnézik a relevanciajukat és reprezentativ értékiket. A fontos
szempontokat kivalaszthatjak és powerpoint prezentaciokban felvazolhatjak, amelyet az
intézmeény képviseldinek megmutathatnak. A Peer-ek megbeszélésén a Peer Team tagjainak
eltéré véleményeit is figyelembe kell venni. Javasolt, hogy a Peer-ek kéz6s megegyezésre
jussanak; a kulonb6zé véleményekrél sz6l6 hatarozat csak akkor szilessen, ha nem sikerdlt
egyezségre jutni. Minden értékelé megallapitast ala kell tamasztani bizonyitékokkal. g ~

A Minéség Teriilet Ertékel 6 Nyomtatvany megtalalhaté az Eszkdztarban
(Toolbox)
Tools

IV.4.1. Szbbeli visszajelzés
Nagyon hasznos rész a visszajelzés a Peer Review végén, amelynek sordn a Peer-ek
kommunikaljdk ténymegéallapitdsaikat (és talan ajanlasaikat is) az értékelt, intézménynek. Ez
lehetévé teszi a kommunikativ megerésitést — az intézmény kozvetlen megjegyzései
formajaban, ide értve a félreértések vagy irrelevans kovetkeztetések tisztdzasat — és egy
eszmecserét a Peer-ek és a vizsgalt intézmeény kozott.

A visszajelzések lehetnek pusztan leir6 jellegliek — csupan a Peer Review soran talalt dolgok
jellemzése —, de lehetnek értékeld jellegliek is, azaz bemutathatjak az erésségeket és
ramutathatnak a fejlesztendd teriletekre. Az utobbi eset all fenn az Eurdpai Peer Review
esetében.’

A visszajelzés adasa és fogadasa természetesen tapintatossagot igényld feladat. Egyrészt a
Peer-eknek tisztaban kell lennitik azzal, hogy felel6sek azért, hogy hasznalhato, és kritikus

2

Leird jelledi visszajelzés adhatd, ha 1) a VET intézmény kitdjen ezt kéri vagy 2) a
visszajelzésre iranyuld kulturalis aftitbk vagy pedig a VET intézménynél a killgrtékeléssel
kapcsolatos tapasztalatok hianya vagy az azzalskégios negativ élmények  Ovatos eljarast
sugallnak.
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visszajelzést adjanak a VET intézménynek baréti, de ugyanakkor professziondlis szakszer(
stilusban. Amikor a Peer Review végén a szbbeli visszajelzés soran az értékelésre kertl sor,
akkor azt gondosan el6 kell késziteni és meg kell fogalmazni Ggy, hogy az ne legyen banto,
serté a VET intézmény szamara és ne legyen konfliktusok forrasa.

Masrészrél, a VET intézmény képvisel6i ne kezdjenek el védekezni, és ne is
bocsatkozzanak vitaba az eredményeket, ténymegallapitasokat illetéen, hanem a
visszajelzéseket értékes informacioként fogjék fel, amelyet felhasznélhatnak az intézmény
tovabbi fejlédése és novekedése érdekében. . A szbbeli eszmecsere célja az, hogy a
visszajelzést teljes mértékben megértsék és értékeljék.

lly médon mind a Peer-eknek, mind a VET intézménynek egyltt kell m{kddnie a
visszajelzés konstruktiv kezelésében. Segitség lehet, ha a vizsgélt szakképzd intézmény
munkatarsai magabiztos hozzaallast mutatnak, amely elfogadja a kritikdt. A Peer-ek
tartozkodjanak a tdlzottan altalanosité, valamint egyes személyekre vonatkozo
kijelentésektdl. Minden szereplének 6vakodnia kell a banté nyelvezettdl, a leirasoknak pedig
legyenek annyira egyértelmiek, amennyire csak lehetséges, és ne legyenek absztraktak,
elvontak; a Peer-ek a viselkedésre kell koncentralniuk, és nem a feltételezett személyes
tulajdonsagokra, a pozitiv €és a negativ dolgokat | egyarant meg kell emliteni, a megitélést és
a kovetkeztetéseket a tényekre és megfigyelésekre kell alapozni.

Reflektiv és Konstruktiv Visszajelzések Ellen  6rzélistaja a Peer-ek szamara @
megtalalhaté az Eszkéztarban (Toolbox) (lasd A Peer-ek altal betartandé 8
alapszabalyok).

Tools

IV.4.2. Végso értékelés

A végsh értékelést a Peer-ek csak a visszajelz6 megbeszélés (beleértve a kommunikativ
megerdsitést is) utan készitsék el, igy a VET intézmény részeérél érkez6 megjegyzések és
visszajelzések belefoglalhatok. Az értékeléseket és a kovetkeztetéseket a Peer Review
Jelentés tartalmazza majd.

IV.4.3. Javaslatok

A javaslattétel altalaban része az értékeld eljarasnak. Az EurOpai Peer Review esetében a
Peer-ek a Peer Review Jelentésben felsorolnak bizonyos terileteket, amelyek azt jelzik a
VET intézményeknek, hogy ezeken a terlileteken javitast kellene eszkdzolniik (ezek a
fejlesztendd teruletek).

Az ilyen indikativ jellegl értékelésen tuli (fejelsztési) javaslatokat | csak abban az esetben
kell tennitk a Peer-eknek, ha a VET intézmény erre kifejezetten kéri a Peer-eket. Ha a VET
intézmeény nem kér javaslatokat a Peer-ektdl a Peer Review soran, akkor ezt a Peer Review
elétt - amikor a Peer-ek feladatai meghatarozasra kertlnek n — vagy legalabb a visszajelz6
megbeszélést megeldzden tisztazni, kommunikalni kell.

Ha igény van a javaslattételre, akkor ezeket a Peer Latogatas soran prezentalni lehet és meg
is lehet vitatni az intézmény képviseldi és a Peer-ek kozott egy nyilt eszmecsere keretében.
Az ilyen jellegi eszmecserének a koélcsdnds parbeszédre, tapsztalatcserére és a jo
gyakolratokbdl valé tanulasra kell fokuszalnia.

IV.4.4. Peer-ek altali tanacsadas

Amint azt kordbban kifejtettik, a hasznos vissszajelzés a minéségfejlesztés és a kblcsonos
tanulas kozponti eleme a Peer Review folyamataban. A visszajelzés lehet egyiranyu
kommunikacid, de parbeszéddé is alakulhat a Peer-ek és az értékelt intézmény kozott. Az
erésségekrél és a fejelsztendd terlletekr6l sz6l6 eszmecsere sordn a Peer-ek bizonyos
tertleteken tanacsokkal is szolgalhatnak. Ezt azt azonban koérultekintéen kell végezni: a
Peer-ek az éppen fennallé6 helyzetre koncentraljanak, és ne kezdjék el a VET intézményt
JLériteni” dagy, hogy az 6 sajat intézményikben jol mikédd megoldas(ok) adaptalasat
rakényszeritsék az itteni helyzetre . Ahogy azt mar emlitettiik, a Peer-ek csak akkor
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toltsenek be konzultdns szerepet, ha az intézmény képviselbje erre kifejezetten megkéri
Oket.

IV.4.5. Mitorténik, ha a Peer-ek olyan eredményeket talalnak, amire nem terjed ki a
megbizasuk?

Habar a Peer Review elsésorban a kivalasztott Minéség Terlletekre kell, hogy koncentréljon,
elé6fordulhat, hogy a Peer-ek olyan mas témakat is érint§ fontos tényeket, eredményeket
talalnak, amelyek nem a (kivalasztott) Min6ség Teruletekre vonatkoznak. Ebben az esetben
a Peer-ek és a VET intézmény kdzdsen allapodjanak meg abban, hogyan kezeljék ezeket az
eredményeket. A megbeszélt témaktdl vald eltérést limitalni kell, azonban a fontos
visszajelzéseket nem szabad visszatartani automatikusan, ha nem illeszkedik bele az
eredetileg kijelolt témakba. Az ily modon talalt eredményeket elegendd pusztan szoban
prezentalni (a visszajelzésre szervezett megbeszélésen), vagy pedig, ha mindegyik fél
beleegyezik, akkor a Peer Review Jelentéshez kiegészitésként lehet csatolni.

IV.5. A min éségi standardok teljesitése

IV.5.1. Haromszogezés’ (Triangulation)

Ha az adatok 0Osszegyljtése soran kilonb6z6 modszereket és informaciéforrasokat
alkalmaznak, ez néveli az értékelés minéségét, amely igy sokkal objektivebb, megbizhatobb
és hitelesebb lesz. A Peer Latogatds soran a kilonbozé érdekelt felek allaspontjainak
0sszegyljtésével a Peer-ek sokkal pontosabb és teljesebb képet kapnak.

IV.5.2. Kommunikativ érvényesités, megerésités

A kommunikativ érvényesitést, megerdsitést a kvalitativ tarsadalmi kutatds soran is
alkalmazzak, hogy megerdsitsék az eredmények érvényességét: az eredményekrél kapott
visszajelzéseket szisztematikusan bekérik az érintettek kulonbdzé csoportjaitdl, felhivjak
Oket, hogy reagéljanak az dsszegydjtott tényadatokra, valamint az adatok értelmezésére. A
kommunikativ érvényesitést barmikor végre lehet hajtani a Peer Review soran, amikor csak
szlkséges, a legtobb esetben a Latogatas utolso részében szoktak elvégezni, pl. réviddel a
VET intézménnyel szervezett visszajelzés elbtt, az alatt vagy pedigazt kovetben.

IV.5.3. A Peer-ek altal betartand6 alapszabalyok

A Peer-ek professzionalis viselkedése egy lényeges mindségi kovetelmény. Kritikus
hozzadllast kell tanusitaniuk, mikézben nyitotthnak és megértének, szimpatikusnak Kkell

maradniuk. ~
Az Eszkoztarban (Toolbox) megtaldlhato a Peer-ek altal betartando6 alapszabalyok @
listaja.
Tools
IV.5.4. Id6gazdalkodas

A megfelel6 id6gazdalkodas kulcsfontossagu a Peer Review-k sikeréhez. Egy realis Peer
Review program, munkaterv kidolgozasa szikséges, mivel 4ltaldban a tevékenységek az
eltervezett idénél tébbet igényelnek: ha a terv tul szik id6keretekkel dolgozik, akkor kis
csuszasok is sulyos probléméakat okozhatnak a folyamatban (az interjukra szant idét le kell
csOkkenteni, a megfigyeléseket nem lehet id6ben elkezdeni, a csuszasok 6sszeadddnak, a
tevékenységeket el kell halasztani, stb.). A programtervekben ezért némi holtidét is hagyni
kell (pl. hosszabbitott sziineteket), hogy be lehessen hozni az esetleges lemaradasokat.

A Peer Latogatas alatt az id6 betartasa nagyon fontos. A Peer Review Vezet6 felelés a helyi
szervezésért — az interjlalanyok és az osztalyok elérheték legyenek az adatgyjtés soran, a

3 A tarsadalmi kutatasokban a kiilinb6z6 médszereket és forrasokat magaban foglalé megkdzelitést
haromszodgezésnek hivjuk.
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zar0 megbeszélés megszervezése, az étkeztetés és kozlekedés megszervezése (ha
szlkséges) a Peer Latogatas teljes idétartama soran.

Végul, de nem utolsé sorban, a Peer-eknek is szigortan tartaniuk kell magukat az id6hdz. A
Peer Koordinator (akit az Ertékelési Szakérté segithet) felelés a Peer Team
idégazdalkodasaért. Biztositania kell, hogy a program id6kereteit betartjak, hogy a Peer-ek
pontosak, tartjAk magukat az idékerethez, hogy a Peer Team-ben a vitdk nincsenek
elnyljtva, és a dontések, ha problémak mertlnek fel, a Ilimitalt idékeret legjobb
kihasznélasaval sziletnek.

IV.6. A Peer Latogatas id 6tartama

A Peer Latogatas id6étartama fligg a VET intézmény méretétdl, a Min6ség Terlletek korétdl,
valamint a rendelkezésre all6 id6tél. Tanacsos viszonylag rovid ideig tarté latogatasokat
tervezni, mivel 1) a Peer Latogatas bizonyos meértékben fel fogja boritani a VET intézmény
mindennapi életét t, és 2) a Peer-ek nem tudnak tdl hossz( ideig tavol maradni az
intézmeényeiktdl . A 2-3 napig tartd Peer Latogatas a leginkabb ajanlott.

IV.7. A Peer Latogatas elemei
N
Az Eszkoztarban (Toolbox) minta Peer Latogatas programok, napirendek talélhatéa@

Tools
IV.7.1. Opciondlis: ,Kérdések és Valaszok” megbeszélés

Ha a Peer-eknek még tovabbi informacidra vagy felvilagositdsra van szikséguk a VET
intézménytél — pl. az Onértékelési Jelentést, az értékelt témakat vagy egyéb relevans
szempontokat illetéen —, némi idét lehet szdnni a Peer Review Vezet6 és/vagy a VET
intézmény egyéb képviselbinek részvételével egy ,Kérdések és Valaszok” megbeszélésre.

Idedlis esetben ennek az Ulésnek a Peer Review el6tt kell megtorténnie, vagy akkor, amikor
a VET intézmény képvisel6je és Peer-ek megvitatjdk a programtervet, vagy pedig Peer-ek
megbeszélése el6tt vagy utdn a Peer Latogatas eléestéjén (ha azt a VET intézményben
vagy annak koézelében tartjak ). Ha ez nem lehetséges, akkor a Peer Latogatas kezdetén
kell némi idét biztositani a kérdésekre és azok megvalaszolasara, pl. az idvozlés, a nyitd
megbeszélés soran.

IV.7.2. Fogadas és a VET intézményben valo elsd ulés — nyitd értekezlet

A Peer Review Vezetd koszonti a Peer Team-et, és ellen6rzi, hogy a szervezési
elékésziletek rendben megtorténtek-e. A Peer-ek bemutatkoznak a szakképzdé intézmény
képviselBinek. A Peer Review Vezet6 roviden ismerteti, 6sszefoglalja a Peer Review céljat
és az intézmény Peer Review-val kapcsolatos elvarasait, valamint annak id&érendjét,
programjat. Az igazgatok/részlegvezeték legyenek jelen a Peer-ek fogadasakor.

IV.7.3. Interjuk, megdfigyelések, helyszini latogatas és elemzés Peer Parokban

Az interjualanyokat (érdekelt felek, mint pl. a didkok, végzett diakok, tanarok, vallalkozasok
képvisel6i, stb.) 5 f6s csoportokban interjavolijdk meg, az interjuk 45-60 percesek.
Csoportonként ne késziljenek 5-6 interjukérdésnél tbbbel. Ha a csoportokban tébb ember
van, akkor cstkkenteni kell a kérdések szdmat, vagy pedig nem mindenki lesz képes
valaszolni minden kérdésre az idékorlatok miatt.

A Peer Latogatas soran torténd események zokkendmentességét elésegitendd, tanacsos az
interjukat és egyéb tevékenységeket elére megtervezni, késziteni egy tablazatot, hogy ki fog
meginterjuvolni/megfigyelni kit, mikor és hol. Ez a téblazat lehet a Peer Latogatas terv,

munkaprogram része is. &
Az Eszkdztarban (Toolbox) Peer Latogatéas Szervezési Tablazat minta talalhato. @

Tools
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Ha megfigyeléseket végeznek, a megfigyelési Utmutatokat ki kell tdlteni, analizalni és
Osszesiteni kell a megfigyelések végén.

Elegend6 id6t kell biztositani az interjuk/megfigyelések elemzésére. Egy egydras interju utan
legaldbb fél orat kell szanni az elsé analizisre. A szlineteket is figyelembe kell venni, hogy
egy realis idétervet lehessen el késziteni.

IV.7.3.1. A Peer Team ulése, amelyen elvégzik az eredmények elsé belsé analizisét

A bels6 analizis soran a Peer Team éttekinti a fébb eredményeket, hogy fel tudjon készilni a
VET intézménnyel valé zar6 megbeszélésre. llyenkor strukturalt vita folyik, amelyet a Peer
Koordinator vagy az Ertékelési Szakértd kovet végig kulonos figyelemmel. A tanarok, a
vezetés és az egyéb munkatarsak szdméra elkészitenek egy rovid, de hasznéalhat6
visszajelzést. Egy-két napos Peer Latogatads soran erre a feladatra legaldbb 3 oérat kell
szanni.

IV.7.4. Zard megbeszélés, visszajelzés

Amint azt mar kordbban kifejtettik, a Peer Latogatas végén tartand6 zar6 megbeszélés
elengedhetetlentl fontos része a Peer Review-nak. Legfobb célja: visszajelzés a VET
intézmény szamara és az eredmények kommunikativ érvényesitése.

Minden Peer vegyen részt a visszajelz6 megbeszélésen. Mindannyian kommunikalhatjak a
visszajelzést (egymasnak atadva a szot) vagy kivalaszthatnak egy valakit, aki eléadja a
visszajelzéseket — altalaban ez a személy a Peer Koordinator. Az Ertékelési Szakért
elndkoljon a zar6 megbeszélésen.

A VET intézmény részérdl legalabb a vezetdség, valamint a Peer Review Vezetd vegyen
részt a zar6 megbeszélésen. A részvétel még kiterjeszthetd tovabbi személyekre a VET
intézmény belsd stratégiajatél figgden. Az értékelési eredmények prezentaldsa a tanarok és
a VET intézmény egyéb munkatarsai nagyobb kdre szdméra hasznos lehet, mert igy az
egész folyamat minden résztvevé szamara nagyon atlathatova valik, és azonnali reagalasra
is lehet6ség van. Talan hatékonyabban felhivja a figyelmet és tudatositja a problémakat,
mint az irdsos jelentés. Ezen kivul, j6 lehet6séget ad az értékelés eredményeinek
terjesztésére, disszeminacitjara a VET intézményen belul. Azonban egy ekkora méretl
gyllés megszervezése koltséges lehet és kihivast jelenthet a VET intézmény szadmara. Ezért
az eredmények nyilvanossagra hozatalara és terjesztésére mas modot lehet / kell talalni.

A Peer-ek a megszlrt megallapitadsokat és értékeléseket minden értékelési terilet esetében
prezentaljdk (pl. egy Powerpoint prezentacio vagy flip-chart segitségével, stb.). A tanarok és
a vezetés ezekhez megjegyzéseket flizhet. Ha a Peer-ek altali tandcsadas, a velik folytatott
eszmecsere a Peer Review egyik elsédleges célja, akkor a VET intézmény és a Peer-ek
kozotti kapcsolat kiterjeszthetd, hogy megvitassanak egyéb dolgokat is.

IV.7.5. Az eredmények attekintése és a folyamat meta-értékelés

A kommunikativ megerésités utan a Peer-ek talalkoznak, hogy még egyszer attekintsék az
eredményeket és az értékelési folyamatot. A Peer-ek zaré munkaértekezletének két célja
van:

« A zaré megbeszélésen elhangzott intézményi hozzaszolasokat és kérdéseket meg kell
vitatni, reagalni kell rjuk. A Peer Team Ujra éattekinti és szikség esetén modositja a
Min6ség Teruletekre vonatkozé értékeléseket.

* A meta—€rtékelés soran Peer Team tagjai leirjdk a tapasztalataikat, ily mddon
hozzéajarulnak a Peer Review eljaras jovébeni tokéletesitéséhez, tovabbfejlesztéséhez.

N
A Peer-ek meta-értékelése értékeld lap megtaldlhaté az Eszkdztarban (Toolbox).@

Tools
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V. Az Eur6pai Peer Review Eljaras — Peer Review Jelentés (3.
szakasz)

A Peer Review Jelentés a végs6é dokumentum. Minden Peer-nek hozza kell jarulnia, részt
kell vennie a jelentés elkészitésében. A jelentés megirasat azonban elvégezheti egy vagy
két ember, amelyet a tobbi Peer kommental. Javasolt, hogy a Peer Koordinator az Ertékelési
Szakértével egyltt legyen felel6s a Jelentés elkészitéséért. A Peer-eknek kdzos nevezére
(konszenzusra) kell jutniuk és egyeztetett javaslatokat kell tennilk az eszmecserék, vitak és
érvelések végén. Ha ez nem valésul meg, akkor a kilénb6z8é allaspontokat lehet / kell
prezentalni a jelentésben.

=» Az Eurdpai Peer Review a gyakorlatban: a jelentés  megirasa

A ,Peer Review in initial VET” Projekt prébafazisa vilagosan megmutatta, hogy a jelentés
megirasat mar a Peer Latogatas soran el kell kezdeni: mihelyst a Peer-ek visszatérnek a
sajat munkakdrnyezetiikbe, a jelentés befejezését el fogjdk halasztani hetekre vagy akar
hénapokra. Ezen kivul a Peer-ek kozotti kozvetlen kommunikéaciéra altalaban nincs mar
lehetéség a Latogatas utan.

Ezért er6sen ajanlott, hogy a Peer-ek koz0s kovetkeztetésekre, megegyezésre jussanak a
Peer Latogatas alatt, és a Peer Review f6 megallapitdsai és eredményei mar be legyenek
irva a megfeleld formanyomtatvanyokba az elemzési szakasz alatt (Min6ség Teriilet Ertékeld
nyomtatvany, Peer Review Jelentés formanyomtatvany). Amennyiben tovabbi (kisebb)
valtoztatast kell beirni a szakképzd intézménnyel val6 kommunikativ megerésités utan, akkor
azokat azonnal meg kell tenni, hogy — leszamitva az utols6 simitadsokat — a Peer Review
Jelentés vazlata, els tervezete készen legyen a Peer Latogatas végén.

Az elkészllt jelentés tervezetet el kell kildeni a szakképzd intézménynek, amelyre az
intézmény visszajelzést adhat. A végleges jelentés elkészitése sordn ezeket az
észrevételeket, megjegyzéseket figyelembe kell venni. Az Eurdpai Peer Review soran a
végleges Peer Review Jelentést els6dlegesen a szakképzé intézménynek kell cimezni.
Minden relevans érintett / érdekelt fél szamara (tanarok, tanulok, egyéb munkatéarsak) a
jelentést hozzaférhetévé kell tenni.

Ezen kiviul a szakképzé intézmény tovabbadhatja a Peer Review Jelentést relevans kilsé
érdekelt feleknek és/vagy oktatasi hatdésagoknak is. Gyakran a jelentés egyes részeit
(altalaban az 0sszefoglalo részt) hozzaférhetévé teszik egy szélesebb k6zonség szaméra,
pl. felrakjak az Internetre.

V.1. A Peer Review Jelentés struktaraja

A konzisztencia és az atlathat6sag biztositasa miatt a Peer Review Jelentésnek ugyanolyan
szerkezetlinek kell lennie, mint az Onértékelési Jelentésnek. Tartalmaznia kell az
erésségeket és a fejlesztendd, javitando teruleteket, tovdbba — ha az értékelendd szakképzd
intézmény kulon igényli ezt —, a fejlesztési javaslatokat is.

A Peer Review Jelentés a kovetkez6 részekbdl all:

Cim, tartalomjegyzék (szbjegyzék és roviditések, ha sziikséges)
1. Adatlap

2. A szakképz6 intézmény rovid bemutatasa (kb. 1 oldal)

3. A Peer Review eljaras

4. A Min8ség Terlletek értékelése

5. Atfog6 értékelés
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6. Melléklet: a Peer Latogatas napirendje, programija, az interjukra és a megfigyelésekre
vonatkoz6 irdnyelvek, interju programok

A Peer Review Jelentés formanyomtatvanya megtalédlhaté az Eszkdztarban (Toolbo@

Eszkoz
V.2. A Peer Review Jelentés megirasanak alapelvei

Miutan a Peer Koordinator (az Ertékelési Szakért6 segitségével) megirta a jelentést, a Peer-
ek atnézik, és leellenérzik, médositjdk azt.

A jelentésnek tartalmaznia kell a Peer Review megallapitasainak leirasat, valamint ezen
megallapitasok, eredmények értékelését a ,birald, kritikus baratok” (a Peer-ek) Aéltal.
Ramutatnak az erésségekre és a fejlesztend6 teruletekre, és prezentaljak a konkluzidkat. Ha
a szakképzé intézmény beleegyezik, a fejlesztési javaslatok szintén a jelentés részét
képezhetik.

A jelentés csak olyan eredményeket tartalmazhat, amelyeket a Peer-ek mar bemutattak a
szakképz6 intézménynek (a kommunikativ megerésités soran). A jelentésnek nem szabad
olyan adatot tartalmaznia, amely meglepd lehet az intézmény szamara, tovabba nem
véleményezheti az egyes személyeket.

A jelentés tervezetet a szakképzd intézmény elolvassa és hitelesiti, valamint
megjegyzéseket is flizhet hozza.
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V.3. A Peer Latogatastol a végleges Peer Review Jel entésig

4. abra: A Peer Review eljaras ésid 6beosztasa

v ” » ” ” ” ”
i 1. A Peer Latogatas zaro megbeszélése
U A . PR . P
B e Az eredményekr L szobeli visszajelzés.
a *  Kommunikativ hitelesités a VET intézmény részvételével.
s
=
=
] max.
w -
i 2 heét
2. Jelentés tervezet
« A jelentést megirja a Peer Koordinator és az Ertékelési
Szakért .
e A Peer-ek kommentaljak és leellen rzik azt.
2-3 het

w . - . P - - -
@ 3. Megjegyzések a VET intézmény részér |
§ ®*  Megvitatas a tantestiilettel, munkatarsakkal, a vezetés
2 részvételével
k= *  Megjegyzések és valtoztatasok kérése. )
k=) 1 hét
)
= . . .

4. Végleges Peer Review Jelentés

e Végleges jelentés megkiildése a VET intézménynek.

e A VET intézményen beliil: az eredmények opcionalis:

kommunikalasa minden bels érintettnek. A Peer Review Jelentés
tovabbitasa kiils
érdekelt feleknek

] és/vagy
- oktatasihatosagoknak

Ha sziikséges

opcionalis:
A Peer Review
5. Akcioterv Jelentés
- Az értékelés eredményei alapjan. osszefoglaldéjanak
- A fejlesztési akciok, javité intézkedések publikalasa az
mamalAcitica Interneten
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VI. Az Eurdpai Peer Review eljaras — A tervek megvalésitasa (4.
szakasz)

Az értékeléseknek mindig kihatassal kell lenniiik a gyakorlati munkara: le kell vonni a
kovetkeztetéseket és a valtoztatasokra irAnyulé eljardsokat kell alkalmazni (cf. TWG for
Quality in VET 2004, 9 f), annak érdekében, hogy az értékelésbe, fellilvizsgalatba
befektetett id6 és energia megtériljon, és hogy azt indokolni, igazolni lehessen. A Peer
Review eredményeinek gyakorlatba torténd atlltetése a Peer Review igazi célija, a
szisztematikus, folyamatos és fenntarthaté mindéségfejlesztés zaloga. A vezetés feleléssége,
hogy biztositsa a Peer Review eredmeényeinek konzisztens médon torténé felhasznélasat (Id.
még a 3. fejezet 1.1. alfejezetét).

VI.1. Hogyan értelmezzilk a Peer Review eredményeit?

Az értékelés eredményeinek az értelmezése okozza altalaban a szisztematikus javitas
érdekében tett legnagyobb kihivast, eréfeszitést a VET intézmény szintjén. Az Eurdpai Peer
Review esetében, az eljaras szamos eleme kodzvetlenll hangsulyozza, erésiti a megfelelé
célok és intézkedések meghatarozasat.

A javitasra, fejlesztésre szoruld terlleteket a Peer-ek jelzik a zar6 megbeszélésen, a szdbeli
visszajelzés alkalmaval, és a Peer Review Jelentésben nyitott és kdzérthetd maodon; az
eredmények kommunikativ hitelesitése és Peer-ek és a VET intézmény kozotti dialégus
lehet6sége kozérthetdbbé és elfogadhatdbbé teszi a visszajelzést. Ha szilkségesnek latjak,
a Peer-ek javaslatot tehetnek a nyomon kovetési eljarasra is.

Tovabba, maga a Peer Review folyamata lehetévé teszi, tAmogatja az 6nértékelés és a Peer
a VET intézmény szamara kozértheté és hasznélhaté informécidkat kell tartalmaznia,
valamint a jov6ben végrehajtando valtoztatasokra, azok menetére tett javaslatokat is.

VI.2. A valtozasokra valo felkésztlés

A tervek megvaldsitasa érdekében ajanlott egy rendszerszerl folyamatot végrehajtani,
amelynek alapja a mindségi kor. Biztositani kell, hogy minden érintett / érdekelt fél
hozzaférjen a Peer Review eredményeihez. Amennyiben lehetséges, a valtoztatasokra
irAnyuld tervek konkrét végrehajtasat elézze meg a szervezeten bellli nyilt vita. Mindezek
javitani fogjdk a dontések mindéségét, motivaljak és hatarozott allaspont meghozasara
sarkalljak a VET intézményt.
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VI.3. Hogyan tovabb? — a valtoztatasi eljarasok szi

megkozelitése

7. abra: A tudatosodastdl a cselekvésig

Kovetkez

Peer Review Ell. A végrehajtas értékelése

A célok Javitasi ciklus

feliilvizsgalata

Az er forrasok tisztazasa és

a tervezés tamogatasa

VI.3.1. A célok felulvizsgalata, médositasa

sztematikus

Akcidterv és
végrehajtasa

/

Ha lehet6ség van ra, a valtoztatasi eljardsokat a VET intézményen belll kooperacidban kell
megtervezni. Ennek a minéségcélok és tervezeés/tervek felulvizsgalataval és médositasaval
kell kezdddnie, az 6nértékelés és a Peer Review eredményei alapjan.

A felulvizsgalatot a stratégiai és az operativ szinteken is végre kell hajtani, a kettét 6ssze kell
kapcsolni. Az operativ célok elérését, teljesitését redlis id6kereten belul kell tudni
megvalositani, amely 6 hdénaptdl 2-3 évig terjed6 idészakot jelent. Javasolt, hogy SMART

célokkeént hatarozzuk meg 6ket:

specifikus
mérhetd
attraktiv
realisztikus

time-related
(id&fiinna)

* Specific - egyértelm , konkrét

e Measurable - mérhet , ellen rizhet
* Achievable - teljesithet , redlis

* Relevant - relevans, lényegi

e Time-based - id hoz kotott
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VI.3.2. Az er6forrasok tisztdzasa és a tervezés tAmogatasa

A tervek megvaldsitadsahoz szikség van a rendelkezésre allo eréforrasok tisztdzasara, és a
terv integrélasara az intézmeény teljes fejlesztési folyamataba. Figyelembe kell venni az
egyéni és az intézményi érdekeket, amikor ezt tesszik:

» Milyen thmogato erék léteznek és alkalmazhatok? (pl. halézatok, tanarok)

 Milyen tdmogatd strukturdk, szervezetek Iléteznek és alkalmazhaték? (pl.
minéségiranyitasi csoportok, kdlcsonds o6raladtogatdsok, mentor rendszer, fellgyelet,
Peer-ek felkészitése (coaching), projekt csoportok, stb.)

e Milyen er6forrasok - pénzigyi, emberi (kulsé és bels), valamint id6 - &llnak
rendelkezésre?

» Milyen akadalyokra és buktatokra kell figyelni?

» Hogyan oldhatok meg a kihivast jelenté helyzetek?

* Hogyan tudjuk lekiizdeni az ellenallast?

» Tanacsadasra van szikséglink? Miért? Mire? Ki végezné el?

e Szikségunk van-e képzésre, Uj mbdszerekre, vagy pedig Uj cselekvési modellekre az
oktatas terén?

» Atanari (tovabb) képzési programok megfeleléek és elegendéek-e?

Ezek alapjan felvazolhatunk egy megvaldsithatdé és motivalo cselekvési (akcid) tervet és
Utemezést.

VI1.3.3. Akcio terv és annak megvaldsitasa

Tegyuk fel a kdvetkez6 segitd kérdéseket, amikor kidolgozzuk a cselekvési — akci6 — tervet:
* Hogyan kezdjunk neki? Mi a kovetkez6 1épés? Mik a prioritasok?

» Mit kell tenniink céljaink megvalésitdsahoz?

» Atervek és a mérfoldkdvek megfeleléek, tarthatbak-e?

* Milyen forrédsok (pénzigyi, emberi, idébeni) allnak rendelkezésre?

» Kivdllal részt vagy véllalja a felelésséget?

» JO, hogyha kijeldliink egy iranyité csoportot?

» Kinek kell jovahagynia az akcio tervet?

* Hogyan kommunikalhaté az akcio terv?

A fejlesztés lépéseit rogzithetjik az akcidtervben:

2. Tablazat: Akcid terv

Tevékenységek Prioritas Id&keret Felel6s Eréforrasok
szemely

Milyen feladatokat kell | Mely feladatok | Mikorra? Ki? Mire van

megoldani? surg6sek? szukségunk?

VI1.3.4. A megvalositas értékelése — a kdvetkez6 Peer Review megtervezése

Minden fejlesztési terv - mind az egyéni, individudlis szinten, mind az intézmeényi szinten -
egy masik, Ujabb visszajelzési kort igényel, kovetel meg. Az értékelés soran értékelni kell,
hogy a meghatéarozott célkitizésekb6l mennyi valosult meg. A fejlesztés sikerének
meghatarozasa érdekében fel kell tenni az alabbi seqitd kérdéseket:

* Honnan tudjuk, hogy sikerilt el6relépnink? Hogyan bizonyosodunk meg réla, hogy
sikertlt a célkitlzéseinket teljesiteni? Milyen kritériumokat és mutatokat hatarozhatunk
meg a siker mérésére? Milyen visszajelzési modszereket alkalmazzunk?
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» Ki vonhat felel6sségre minket? Kinek kell beszamolnunk, jelenteniink? Ki emlékeztet
minket arra, hogy kdvessuk a céljainkat és terveinket, ha elhanyagoljuk 6ket?

 Milyen pozitiv kovetkezmények varhatéak, ha elérjlk a céljainkat? Milyen
kovetkezményei vannak annak, ha nem érjuk el a célkitizéseinket?

A valtoztatasi eljardsok — fejlesztések — megvaldsitasdnak onértékelése megint csak
kiegészithet6 kulsé értékeléssel, visszajelzéssel a Peer Review alkalmazdsa révén —
amellyel elkezdddhet a folyamatos fejlesztési folyamat kévetkezd ciklusa.
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VII. Mindség Terlletek

VI.L1. A szakképzés min 6sége és a VET intézmény Min 6ség Teruleteinek
meghatarozasa

Mit jelent a “szakképzés mindsége”? A “minéség” kifejezés altalanos fogalom. A mindség
kontextusfligg6, tehat a konkrét kontextust ismerni kell ahhoz, hogy meghatarozhassuk a
mindséget. A « Minéség a szakképzésben » EU Szakmai Munkacsoport (Technical Working
Group — TWG) altal adott specifikacio szerint (cf. Faurschou, 2003), a minéség egyenlé a
VET intézmény / szakképzés céljainak teljesitésével, vagyis a valds helyzet viszonyitdsa az
elvarasokhoz:

Min 6ség= Tapasztalat (Valdésag)/Elvarasok (Célok)

igy ahhoz, hogy meghatarozhassuk, hogy melyik szakképzési tevékenység / szolgéltatas
minésége j6 és melyiké nem, tisztazni kell, hogy a VET intézménynek milyen kontextusfiiggé
céljai vannak. A célok megtalalhatéak a szakképzési rendszerek kulonbozé szintjein, és
természetesen kiloénbdzhetnek orszagonként és VET intézményenként egyardnt. Emiatt
nem létezik altalanosan elfogadott meghatarozas vagy a kulcsfontossagt minéséggel
kapcsolatos kérdések leirhsa a szakképzésben. A VET intézmények mindségi
kévetelményeire vonatkozé altalanos meghatarozas.

A Peer Review sikere azonban nagyban fugg attol, hogy jelentés és relevans Min&ség
Teruletek értékelésére terjed-e ki, vagy sem. Ezen Kivil csak akkor biztosithat6é a kilonbdzé
Peer Review-k kozoétt a transzparencia és az dsszehasonlithatdosag, ha kiindulasi pontként
létezik egy k6z0s kdvetelményi keret.

Ezért az Eurdpai Peer Review Eljaras szaméara meghatarozasra kerilt a Min6ség Teriletek
keretrendszere,

+ amely tartalmazza a j60 képzési mindséget nyujtani tudé VET intézmény legfontosabb
terlleteit, tiszta, gyakorlatias és megvalo6sithato formaban, és amely

* a partner orszagok legtébb nemzeti Minéség Terlletét lefedi, ily médon lehetévé téve
ezek alkalmazhat6sagat eurdpai szinten is, és

* a kulonbdozd nemzeti helyzetértékel6 eszkdzoket, mindségi alapelveket teszi
0sszekapcsolhatévd, igy ndvelve a transzparenciat és az 6sszehasonlithatésdgot egész
Eurépéban.

VII.2. Kapcsolat az Eurépai Min 6ség Terlletek és az intézményi/nemzeti
szint (i rendszerek / kdvetelmények kozott

A kidolgozott Min8ségi Terlletek (beleértve a kritériumokat és a mutatdkat, lasd késdbb)
semmiképpen nem helyettesithetik a nemzeti kovetelményrendszereket. E helyett, ezek a
teruletek az értékelés teriletén biztositjak az eurdpai egylttmikodést a VET intézmények
szintien: a kozosen megallapitott Mindség Terlletek megkdnnyitik a nemzetkozi
(transznaciondlis) Peer Review-k és/vagy a nemzeti szinti értékelések dsszehasonlitasat.

Természetesen, ezt a keretrendszert nemzeti/intézményi szinten meghatarozott, specilis
minéség elemekkel egészithetjik ki, az orszagos/intézményi kdvetelményekhez igazodva.
Az Eurdpai Peer Review eljaras tisztan nemzeti szinten torténd alkalmazasa esetén a
nemzeti keretek, kdvetelményrendszerek helyettesithetik az itt ajanlott Min6ség Terlleteket.
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VII.3. 14 Mindség Terlilet a VET intézmények szamara

A 14 ajanlott Min8ség Terulet a kovetkezd:

sz. Min&ség Terllet: Tanterv

sz. Mindség Terllet: Tanulas és tanitas

sz. Min8ség Terulet: Ertékelés

sz. Minéség Terllet: Tanulasi eredmények és tanulasi kimenetek

sz. Mindség Terllet: Szocidlis kérnyezet és elérhetéség, hozzaférhetéség
sz. Min6ség Terllet: Iranyitas és adminisztracio

sz. Min6ség Terllet: Intézményi étosz és stratégiai tervezes

sz. Mindség Terllet: Infrastruktira és pénzugyi eréforrasok

© © N o g s~ wDdh e

sz. Mindség Terllet: Munkatarsak toborzésa és képzése

[EnY
o

. sz. Min8ség Terllet: A dolgozdk munkakdrilményei

=
=

. Sz. Min6ség Terulet: Kulsé és nemzetkdzi kapcsolatok

[EnN
N

. Sz. Min8ség TerUlet: Tarsadalmi részvétel és kapcsolattartas

[EnY
w

. sz. Min&ségi Terilet: Nemek kdzotti egyenlé munkamegosztas

[EnN
N

. Sz. Min6ség TerUllet: MinGségiranyitas és értékelés

VI1.3.1. Kulcsfontossagu (alap) és opcionalis Min6ség Teruletek

A 14 Mindség Teruletbdl négy kulcsfontossagu a VET intézmények, az oktatas, tanitas és
tanulds szempontjdbdl. Ezért ezeket a terlleteket “Kulcsfontossadgu (alap) Mindség
Terlletek” —nek hivjuk. Mivel ezeken a terlleteken az intézmény 0ndall6 dontéshozé
képességgel rendelkezik, ezért a VET intézmények egész Eurépaban képesek lesznek arra,
hogy ezeknek a terlileteknek a kilsé értékelése soran 6sszegyljtott adatokat komolyan
vegyek és reagdljanak rajuk. A fontossaguk kihangsulyozasa érdekében, ez a négy Minéség
Terulet a keretrendszer elsé négy terlleteként kerlt felsorolasra.

Az Eurdpai Peer Review eljaras soran ajanlott, hogy legaldbb a négy alap Minéség terllet
egyikével foglalkozzunk.

A négy Kulcsfontossagu ( alap) Minéség Terllet :
1. sz. Min8ség Terulet: Tanterv

2. sz. Min6ség Terulet: Tanulas és tanitas

3. sz. Min8ség Teriilet: Ertékelés

4. sz. Min6ség Terulet: Tanulasi eredmények és tanulasi kimenetek

A fennmaradd 10 Mindség Terllet — az Opcionalis Minéség Terlletek — szintén fontosak a
VET intézmény mikodése szempontjabdl, ezek segitik, tamogatjak a négy Kulcsfontossagu
Min6ség TerUlet folyamatait.

A “Peer Review in initial VET” elnevezési Leonardo Projektben az “Eurdépai Peer Review
Bizonyitvany”-t csak akkor itélték oda egy VET intézménynek, amennyiben legalabb 2
Min6ség Terulet (amelyekbél legaldbb egy Kulcsfontossagu Minéség Terdlet volt) értékelése
rendben megtortént. A Bizonyitvanyon feltiintetésre kerllnek mindazok a Min6ség
Teruletek, amelyeken megtortént az értékelés és a specifikus értékeld kérdések is feltevésre
kerultek.
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VIl.4. A Mindség Terlletek és a CQAF Min 6ségbiztositasi Modellje

Amint azt kifejtettik a Kézikdnyv Bevezet6jében, az Eurépai Peer Review eljaras a Kozos
Min6ségbiztositasi Keretrendszer Mindségbiztositasi Modelljén alapul. A Peer Review a VET
intézmény kulsé értékelésének innovativ mddszereként kezelhet6.

Hogyan viszonyulnak a Mindség Terlletek a CQAF Minéségbiztositasi Modelljéhez?

1) Maguk a Min6ség Teruletek kdzvetlenll megfeleltetheték a Modell egyes elemeinek: pl.
tervezés, végrehajtas, mérés, értékelés és felllvizsgalat. Illyen értelemben a Minéség
Teruletek megfeleltethetdk a folyamatos fejlesztés logikai keretrendszerének.

A Mindség Terlletek a CQAF Min&ségbiztositasi Modelljében

Tervezés
Min ség Teriilet
56,7,1

Megvalositas
Min ség Teriilet
2,8,9,6 10, 11, 12

Feliilvizsgalat
Min ség Teriilet
13, 14

Peer Review
modszer

Mérés, ellen rzés és
értékelés
Min ség Teriilet
3,4

2) Ezen kivul az Europai Peer Review eljaras soran a minéségi kor minden eleme szerves és
rendszerszerli megkozelitésben vizsgalatra kertl a Minéség Terlletek értékelése soran. A
tervezés, méres, ellendrzés, értékelés, felllvizsgélat és a valtoztatasi eljarasok (fejlesztés)
része kell, hogy legyen az ©nértékelésnek, valamint a Peer Review-nak egyarant. Ez
biztositja, hogy létezik egy koherens és atfogd minbségstratégia, valamint hogy
szisztematikus kodzvetlen kapcsolat all fenn az értékelés és a fejlesztés, javitds kozoétt. Mivel
a Peer Review egyik legfontosabb célja a folyamatos minéségfejlesztés elésegitése, kiemelt
hangsulyt kell fektetni a folyamat nyomon kovetéseére / utbkdvetésére.

VILL5. A Minéség Terlletek felépitése

VII.5.1. Kritériumok

Minden Minéség Terliletet egy sor kritérium hataroz meg. Ezek a kritériumok meghatarozzak
a kérdéses terllet minéségére vonatkozé legfontosabb aspektusokat, szempontokat. Ily
modon a  kritériumok  megfeleltetheték az adott Mindéség Terlleten belil a
minéségbiztositasra és minéségfejlesztésre vonatkozo iranyelveknek.

Az Eurdpai Peer Review soran legaldbb 2 kritériumot kell attekinteni, értékelni mindegyik
kivalasztott Min6ség Terlleten. Azonban a kritériumok listaja nem teljes, tovabbi kritériumok
adhatok meg, az egyéni igények szerint. Minden értékelendé kritériumot érinteni kell az
onértékelés soran és az Onértékelési Jelentésben.

VII.5.2. Mutatok

A kritériumok tovabb részletezheték kilénb6zé mutatdkkal, amelyek példakkal illusztraljak a
kritériumokat. A mutatdk csak javaslatok, nem kell azokat el6irasnak tekinteni az Eurdpai
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Peer Review eljaras soran. Ez azt jelenti, hogy ha szikséges, az indikatorok kicserélhetdk,
vagy kiegészithet6k mas mutatokkal.

A mutaték egy része “hard” (kemény) kvantitativ (mennyiségi) adatokon alapul, amely
merhetd és statisztikailag megszamolhato (pl. lemorzsalddasi arany). Ezek egy részet a VET
intézmény megadja az Onértékelési Jelentésében. A mutatdk nagy része azonban “soft”
Kézikdnyvben bemutatott “soft” mutatok precizen le vannak irva, és elGirnak bizonyos
kévetelményeket az egyes mutatok teljesitésére vonatkozdan.

VII.5.3. Bizonyitékok forrasai

Ez a katego6ria mind a VET intézmény, mind a Peer-ek szaméara segitséget, tAmogatést
jelent. A bizonyitékok forrdsai arra vonatkozéan tartalmaznak példakat és javaslatokat, hogy
a mutatdok specialis kovetelményei hol és hogyan vannak / lehetnek rdgzitve és
dokumentélva.

Az Eurdpai Min 6ség Terlletek teljes listaja a kritériumokkal, mutatokkal és a
mutatokra vonatkozo forrasokkal egyitt megtalalhaté az Eszkdztarban (Toolbox).
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VIII. Peer-ek

VIIl.1. Kit neveziink Peer-nek?

A Peer egy olyan személy

» aki egyenld vagy egyenlé jogokkal rendelkezik, mint azok a személyek, akiknek a
teljesitményét értékeli

» aki hasonlé munkahelyen/munkakérnyezetben dolgozik (és/vagy hasonld intézményben)

o aki kuls6 személy (egy masik intézményben dolgozik) és flggetlen (akinek nincs
személyes/intézmeényi “érdeke” az értékelésben) és

» akinek specidlis szakmai tapasztalata és tudasa van az adott terileten (k6zds értékek,
szakmai kompetenciak és attitidok, szaknyelv ismerete, stb.)

o aki képes “belsd” tudast nyujtani az értékelés targyat tekintve, és ezt 6ssze tudja
kapcsolni egy olyan ember kiilsé allaspontjaval, aki egy masik szervezettél j6tt.

A Peer-eket szoktak “kritikus kollégaknak, baratoknak® is hivni.

VIIL.2. A Peer-ek legfontosabb (alap) feladatai

VA

megértése és kritikus visszajelzés adasa. A problémak megoldasait és megoldasi
javaslatokat csak akkor kell adni, amikor a VET intézmény kifejezetten kéri erre a Peer-eket.

VIII.3. A Peer Team Osszetétele

Az Eurdpai Peer Review-t 4 Peer-bél allo6 teamek hajtjdk végre. Javasolt, hogy az értékeld
csapat Osszlétszama paros szam legyen, mert két értékel6ébdl all6 Peer Péarokat kell
kialakitani, akik elkészitik az interjukat a kulénbdz6 érdekelt feleknek a képviselSivel. (Ha
nagyobb Peer Team-et alkalmazunk, a Peer-ek szama ne haladja meg a nyolcat.)

A Peer Team 0Osszetétele fligg a Peer Review targyatol, mivel legelsésorban a Peer-eknek
kell rendelkezniik az értékelendé Mindségi Teruleteket illetden kiterjedt szaktudéssal.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a csapatnak mint egésznek kell produkdlnia a
szikséges szaktudast és tapasztalatot, és nem feltétlenll minden egyes csapattagnak. Az
Eurbpai Peer Review esetében a Peer Team-nek a kovetkezd szakmai hattérrel kell
rendelkeznie:

Legalabb a Peer-ek fele legyen “igazi” Peer, vagyis mas VET intézményekbdl szarmazé
kollégak: tanarok, tanacsadok, vezetdk, minéségszakértdk, stb. Ezek a szakképzési (VET)
szakemberek a kovetkez§ teruleteken rendelkezzenek szakértelemmel: 1) az értékelendd
témakban, 2) tanulasi és oktatdsi modszerekben (legalabb 5 év tanitisi tapasztalat), és 3)
minéségbiztositdsi és  minbségfejlesztési  eljarasokban (vagyis minéségiranyitasi
megkozelitések, értékelési mddszerek, stb.) Szintén javasolt, hogy két Peer jelenleg is
tanarként, oktatoként dolgozzon.

Ezen kivil az érdekelt felek egy képviselbje (vagy képviseldi) is tagja lehet a Peer Team-nek.
Ez a Peer johet, pl. “kilsé kooperacios partnerektél”, mint az oktatasi rendszer mas szintjein
lévé intézmeényekbdl (pl. also, kozépfok, egyetem, miszaki féiskola), az oktatashoz-képzéshez
kozeli Gzleti vilagbdl (vallalatok, vallalkozasok képviseldi), vagy pedig egyéb, relevans érdekelt
feltdl (munkaeré-piaci szakertdk, szocialis partnerek, szulék, stb.)

Javasolt, hogy a Peer Team egy tagja tudja betélteni az “Ertékelési Szakért” szerepét, aki
szakértelemmel rendelkezik az értékelésben, a moderalasban és a kommunikacioban. Ez a
Peer mas intézményi hattérrel, mint a VET (pl. értékelés, kutatas, tanacsadas, stb.) Azonban
ennek a személynek elegendé tapasztalattal kell rendelkeznie a szakképzés terén is, mivel
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kettés szerepet fog betélteni: a “sima” Peer szerepén kivill be fogja tolteni az Ertékelési
Szakérté szerepét is. Az Ertékelési Szakértét nem kell kilén, a VET-en kiviilrél toborozni,
egy “valédi” Peer egy masik VET intézmeénytél, aki rendelkezik a sziikséges képzettséggel
és szakértelemmel, szintén be tudja télteni az Ertékelési Szakérté szerepét.

VIIl.4. Szerepek a Peer Team-en

A Peer Tem-en belll a kdvetkezd szerepeket kell betdlteni:

* Peer-ek

« egy Peer Koordinator*

« egy Ertékelési Szakérté

* egy Gender Mainstreaming szakeértd

* egy nemzetkozi (transznacionalis) Peer (ha alkalmazhatd).

VIIl.4.1. Pee-ek

A Peer-ek elemzik az Onértékelési Jelentést, osszedllitanak egy értékelési tervet (kit kell
meginterjavolni, interju iranyelvek) és elvégzik a Peer Review-t (pl. informaciogydijtés,
interjuk készitése, a megallapitasok elemzése, visszajelzés adésa, stb.)

VIII.4.2. Peer Koordinator

A Peer altal elvégzendé feladatokon tal a Peer Koordinator a Peer Team vezetéje. O az
elsédleges kapcsolattartd6 a VET intézménnyel, koordinalja és megtervezi a Peer-ek
tevékenységeit, és az 6 feleléssége az értékelési folyamat levezénylése, moderalasa, és az
idégazdalkodas megszervezése. Az 6 feladata a Peer Review Jelentés megirasa is.

A Peer Koordinator ily modon kdzponti szerepet tolt be. Magasszintl szakértelemmel kell
rendelkeznie az értékelésben, a csapatvezetésben, a kommunikacidban, a moderacidban és
az idégazdalkodasban, és ezért személyét korultekintéen kell megvalasztani.

VII1.4.3. Ertékelési Szakértd

Az Ertékelési Szakértd szerepét szintén be kell tolteni a Peer Team-ben, legalabb egy
embernek legyen széleskorli szakértelme az értékelésben, a moderalasban, és a
kommunikaciéban. Ezt a szerepet betbtltheti a Peer Koordinator vagy pedig a Peer-ek egyike
a csapatbol.

Ha a Peer Team-nek nincs olyan nagy tapasztalata az értékelésben, az Ertékelési Szakértd
seqiti a Peer Team-et, és tAmogatja a Peer Koordinatort a feladatai elvégzésében. Ebben az
esetben az Ertékelési Szakért6 feleléssége lehet a belsé elemzd targyalas(ok) moderalasa,
ahol a Peer Péarok altal feltart adatokat megvitatjak és el6készitik a visszajelzést a tanarok,
az egyéb munkatarsak és a vezetés szamara. Tovabba, az Ertékelési Szakértd moderalhatja
a zar6 megbeszélést is. Ugyancsak feladatai kdzé tartozhat a Peer Koordinator segitése a
Peer Review Jelentés megirasaban. Ha lehet6ség van ra, az Ertékelési Szakérté segitheti a
Peer-eket a specidlis értékelési szakértelmével az el6készité szakasz soran, oly médon,
hogy pl. segiti 6ket az interju irAnyelveinek felvazolasaban.

VIIl.4.4. Gender mainstreaming szakerté

Felettébb ajanlott, hogy egy Peer, aki specialis szakértelemmel rendelkezik a Gender
mainstreaming (nemek kdzotti egyenléség biztositasa) tertiletén, szintén tagja legyen a Peer
Team-nek. A Gender mainstreaming szakember biztositja, hogy a nemi egyenléséggel
kapcsolatos szempontokat megfeleléen kezeljék a folyamat soran, vagyis a tervezéstdl az
adatgy(jtésen keresztll az értékelésig, €s a jelentés elkészitéséig.

! A Peer Koordinatort kinevezheti a VET intézmény maga, vagy pedig a Peer Review-t szervezd
Koordindld Testllet.
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VII1.4.5. Nemzetkdzi (transznaciondlis) Peer

A transznacionalis Peer alkalmazasa opcionalis lehetéség. Egy transznacionalis Eurdpai
Peer Review soran azonban eléfeltétel.

Egyrészt, egy Peer meghivasa egy masik orszagbdl minden fél - a nemzetkdzi Peer, a VET
intézmény és a tébbi Peer szdmara is — nagyon jO tapasztalatszerzési lehetéség lehet. A
kilonb6z6 rendszerek és gyakorlatok Osszevetése bdvitheti a kolcsonds tanulast és az
innovacioé transzfert. Ezen kivil a nemzetkozi Peer flggetlensége és nyilvanvalé tdvolsaga
gyakran specidlis atmoszférat teremti a nyitottsag €s a kritikus biralat tekintetében.

Masrészt, egy nemzetkozi Peer bevonasa gondos el6készitést igényel, és a VET intézmény,
valamint a Peer-ek részérél megfelel6 feltételek teljesitését igényli. Elsésorban minden
érintett félnek tisztaban kell lennie a tovabbi szikséges aldozathozatalt illetéen: a nyelv
kérdését kiléntsen at kell gondolni, mint ahogy a VET rendszerek és a kultarak
kilonboz6ségeit is. Egy nemzetkdzi Peer bevonasa altalaban tovabbi koltségekkel jar,

amelyek az utazési koltségeket, vagy a forditas, tolmécs dijazasat foglaljak magukba.

3. Tabldzat: A Peer Team Osszetétele: szerepek, sza kmaif/intézmeényi héattér és
kompetenciak

Peer-ek szama
(4 Peer esetén)

2 "Valédi" Peer

(minimum)*

Mas VET intézményekb 6l jov 6
szakemberek

(tanarok, tanacsadok, vezeték,
mindséggel foglalkozé szakemberek,
stb.)

Szikséges kompetenciak

Az értékelendd Minéség
Terilet ismerete

= Oktatasi és tanulasi
folyamatokban valé
tapasztalat

= Jartassag a
minéségbiztositasi (QA) és
minéségfejlesztési (QD)
eljarasokban

1 "Erdekelt fél" Peer

%%

Mas érdekelt fél csoportoktol jov 6
képvisel 6k (mas oktatasi szintrél,
véllalatoktol, szocialis partnerektdl,
sth.)

= Az értékelend6 Mindség
Terilet ismerete

= Jartassag a QA és QD
eljarasokban

= Szakértelem az

1 Ertékelési Ertékelési
Szakért6* szakember/min 8ségértékel & (pl. ertekelésben, a
kutatéintézetbdl, fuiggetlen moderacioban es a
auditalo/akkreditalo testiletts, kommunikacioban
valamint VET intézményt6l) = A VET rendszer ismerete
1 Gender A fentiek barmelyike Kiegészitd:
mainstreaming = Gender mainstreaming-ben
szakérté* szerzett tapasztalat

1 Nemzetkozi Peer
(opcionalis)***

A fentiek barmelyike, altalaban egy
VET szakember

= Az értékelendd Minéség
Terilet ismerete

= Oktatasi és tanulasi
folyamatokban valo
tapasztalat

= Jartassag a QA és QD
eljardsokban

* szllkséges az Eurépai Peer Review-hoz
** javasolt az Eurdpai Peer Review-hoz
** szilkséges a nemzetkdzi Eurdpai Peer Review-hoz
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VIIL.5. A Peer-ek sziikséges kompetenciai és szakértelme
A Peer Team, mint egész rendelkezzen szakértelemmel

* az oktatasban és tanulasban

* mindségbiztositasban és mindségfejlesztésben

o az értékelendd Mindség Tertlleteken.

Ezeken kivll, egy Peer rendelkezzen szakértelemmel a nemek aranyanak egyenlé
elosztasaban (Gender mainstreaming) és egy Peer be kell, hogy tudja télteni az Ertékelési
Szakértd szerepét. Ha az ebben a Kézikdnyvben prezentalt médszer nemzetkdzi szinten
mikodik, akkor legaldbb egy kilféldi Peer-t is be kell vonni a Team-be. A transznacionalis
szakértd kivalasztasahoz a nemzetkdzi tapasztalat, a kultarak kozotti kommunikacié
képessége a legfontosabb.

lly médon a kiegészitd kdvetelmények kdzé tartozik:
» szakértelem a Gender mainstreaming teriletén
» szakeértelem az értékelésben

* nemzetkozi (transznacionalis) tapasztalat.

VIIL.6. Jelentkezés Peer-nek

A Kézikdnyvben megtalalhatd egy jelentkezési lap azok szadmara, akik szeretnének Peer-ek
lenni, és megvan ehhez a megfelelé szaktuddsuk. Azok a Peer-ek, akik szeretnének részt
venni az Eurdpai Peer Review-ban, ki kell toltenitik és be kell nydjtaniuk ezt a jelentkezési
lapot.

A Peer Jelentkezés Lap megtalalhatd az Eszkéztarban (Toolbox).

VIII.7. Felkészilés és a Peer-ek képzése

A Peer-ek feladata a VET intézmény Onértékelési Jelentésének az elemzése és a Peer
Latogatas el6készitésének segitése: részvétel a VET intézmény képviselbi és a tobbi Peer
részvételével megtartott talalkozéon, megbeszéléseken, kézremikddés a Peer Latogatas
utemtervének elkészitésében, értékeld kérdések megfogalmazésa a Peer Reviewra.

A Peer Review el6tt a Peer-eknek el kell végezniuk egy “Peer Tréning Programot”, amely
felkésziti 6ket a killsé értékel6i szerepkor betdltésére. A tréning programnak be kell mutatnia
a Peer Review-t, mint egy értékelési modszertant, részletesen el kell magyaraznia a Peer
Review kiilbnb6z6 szakaszait, és tisztaznia kell a Peer-ek szerepét és feladatait. Ezen kivdl
gyakorlati tréninget lehet tartani a kvantitativ és kvalitativ adat elemzésbdl és a kvalitativ
értékelési mddszerekbdl (pl. interjuk és megfigyelés). A “soft” képességek, vagyis a szocidlis,
a kommunikacios és a moderacios képességek fejlesztése kell, hogy teljessé tegye a tréning
programot.

Ha lehetéség van személyes tréningre, a Peer tréning szintén alkalmazhaté a Peer-ek
felkészitésében a Peer Review-ra, vagyis segitséget nyujt az Onértékelési Jelentések
elemzésében és/vagy tanacsot ad a Peer Review megtervezésében és a Peer Latogatas
munkatervének elkészitésében (pl. milyen modszereket milyen téméakhoz hasznaljunk, kit
kell megfigyelni/kivel kell interjat késziteni, hogyan készitsik el az interju Gtmutatokat, vagy
hogy a megfigyelések adatlapjaira mit irjanak, stb.).

=» Az Eurdpai Peer Review a gyakorlatban: Peer Trénin g

A “Peer Review in initial VET” elnevezési Projektben a Peer-ek tréningje altalaban 1,5-2
napig tartott és magaban foglalt két kiegészité szekciot:

* egy webalapu tréning programot a Peer-ek szdméra (1 nap), amelyet a kdvetkezd
weboldalon lehetett elérni, http://www.peer-review-education.net és

Europai Peer Review Kézkodnyv 38



Peer Review
Peer-ek in Initial VET

e egy személyes tréning workshopot a Peer-eknek (0,5-1 nap), amely soran szintén
felkészitették 6ket a Peer Latogatasra, és épp ezért altalaban a Peer Latogatas el6tti
napon volt megtartva (csokkentette az utazasi koltségeket, valamint lehetévé tette az
értékelés el6tti Peer Teamtalalkozot). Ezen talalkozé soréan a Peer-eknek lehetéséguk
volt a csapatépitésre.

VIII.8. Kapcsolattartas a Peer Review Vezet 6vel

A Peer Team els6dleges kontaktszemélye az egész folyamat ideje alatt a Peer Review
Vezet6. Neki kell hozzaférhetévé tennie minden kért tovabbi dokumentumot, 6 felelés a Peer
Review intézményi el6készitéséért és végrehajtasdért (a meginterjvolandé személyek
meghivasa, a termek és felszerelések lefoglaldsa, a logisztika megszervezése az értékelés
soran, stb.). F6 feladata annak biztositasa, hogy a VET intézmény és a Peer Team kozotti
(elsésorban a Peer Koordinatorral van kapcsolatban) kommunikaciés csatornak hatékonyan
mikodjenek. A Peer Review Vezetd nem tagja a Peer Team-nek és nem fogja a vizsgélt
téeméakat értékelni. Lehetéleg ne legyen jelen az interjuk idején vagy a Peer Team belsé
megbeszélésein.
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IX. Szakirodalom és forrasok

IX.1. Szakirodalom
Allulli, Giorgio (2000): Le misure della qualita, Roma, SEAM.

Allulli, Giorgio; Grando, Tiziana (2004): Il progetto di Autovalutazione di Istituto 2001-2004,
Provincia autonoma di Trento, Assessorato all'lstruzione e alle Politiche giovanili,
Comitato Provinciale di Valutazione del Sistema Scolastico e Formatvo (ed.), Trento.

Basel, Sven (2004): Peer-Evaluation in beruflichen Schulen als Beitrag zur schulischen
Qualitatsentwicklung. In: berufsbildung Heft 90 (2004), 43-45.

European Commission (1999): Evaluating quality in school education. A European pilot
project. Final Report, Report prepared by John MacBeath, Denis Meuret, Michael
Schratz, Lars Bo Jakobsen.

European Commission (2001): European Report on the Quality of School Education. Sixteen
Quality Indicators, Report based on the work of the Working Committee on Quality
Indicators.

Faurschou, Kim (2002): Quality management approaches for vocational education and
training. European Forum on Quality in VET, The Technical Group.

Faurschou, Kim (2003): Quality Standards and Norms in European VET, Technical Working
Group on Quality in VET.

Gerriets, Elke; Giebenhain, Dagmar; Basel, Sven; Moéller, Karl-Heinz (2004): Modellversuch
eiver, 1. Zwischenbericht "Evaluation im Verbund als Beitrag zur Qualitatsentwicklung
beruflicher Schulen in regionalen Bildungsnetzwerken", Modellversuch des
Hessischen Landesinstituts fur Padagogik, Wiesbaden.

Gutknecht-Gmeiner, Maria (2006): Externe Evaluierung durch Peer Review. Vergleichende
Analyse gangiger Verfahren, Neudefiniton von Peer Review sowie
Einsatzmdglichkeiten fir Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung in der
beruflichen Erstaushbildung. Doctoral Thesis, University of Klagenfurt.

Gutknecht-Gmeiner, Maria (2006): Peer-Review in der beruflichen Erstausbildung in Europa.
In: Basel, S., Giebenhain, D. und Ritzel, J. (Hg.): Peer-Evaluation an beruflichen
Schulen - Impuls fur dauerhafte Schulentwicklung durch Offnung nach AuRen,
Paderborn, 117-139.

Handbook for academic review (2000): published by the Quality Assurance Agency for
Higher Education, Gloucester.

Handbook for academic review: England, 2004, for review of directly funded higher education
in further education colleges (2004): published by the Quality Assurance Agency for
Higher Education (www.gaa.ac.uk, 2.11.2004).

HM Inspectorate of Education (2002): How good is our school? Self-evaluation using quality
indicators, Scotland.

Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (1994): The programme evaluation
standards. How to assess evaluations of educational programs, Thousand Oaks,
Sage.

Keller, Hans (1999): Chancen, Mdglichkeiten und Grenzen eines Peer Reviews, ms., Bilach.

Kozar, Gerhard (1999): Hochschul-Evaluierung - Aspekte der Qualitatssicherung im tertiaren
Bildungsbereich [= Schriftenreihe des Fachhochschulrats, Band 3], Vienna.

Peer Assistance and Peer Review. An AFT/NEA Handbook (1998), prepared for "Shaping
the Profession that shapes the future”. An AFT/NEA Conference on Teacher Quality,
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Washington D.C. (www.aft.org/pubs-reports/downloads/teachers/parhndbk.pdf,
24.2.2005).

Provincia Autonoma di Trento, Assessorato all’lstruzione e alle Politiche giovanili (2005):
Strumenti per l'autovalutazione d'istituto, Trento.

Ravnmark, Lise-Lotte (2003): A European Guide on Self-assessment for VET-providers,
Technical Working Group on Quality in VET.

Regulation of the FH Council on the Evaluation in the Austrian FH Sector 5/2004 (Evaluation
Regulation 5/2004; EvalvO)
(http://www.fhr.ac.at/fhr _inhalt en/00 documents/evaluation regulation.pdf,
15.1.2005).

Leo-Rhynie, Elsa (1999): Gender mainstreaming in Education: A reference manual for
governments and other stakeholders, London.

Seyfried, Erwin (2003): A limited set of coherent quality indicators proposed by the Technical
Working Group on Quality.

Stamm, Margrit; Bleler, Xaver (1999), Peer Review an sechs Bernischen Schulen, Aarau.
Strahm, Peter (2004b): Manual Peer Review IPS 2004, ms., Bern.

Technical Working Group ‘Quality in VET' (2004): Fundamentals of a ‘Common Quality
Assurance Framework’ (CQAF) for VET in Europe. European Commission,
Directorate-General for Education and Culture, Vocational training: Development of
vocational training policy.

The Standing International Conference of Central and General Inspectorates of Education
(SICI) (2003): Effective school self-evaluation (http://sici.org.uk/ESSE/index.htm,
31.3.2007).

Thune, Christian; Holm, Tine; Sgrup, Rikke; Biering-Sgrensen, Mads (2003): Quality
procedures in European Higher Education. An ENQA survey, [FENQA Occasional
Papers 5], Danish Evaluation Institute, European Network for Quality Assurance in
Higher Education, Helsinki.

IX.2. Weboldalak

IX.2.1. Partner Ellenérzés minéségi szempontok

WwWw.peer-review-education.net

www.aahe.org/teaching/Peer Review.htm, 24.2.2005

www.gaa.ac.uk, 2.11.2004

www.enga.net, 5.11. 2004

www.ingaahe.nl, 5.11.2004
www.provost.wisc.edu/archives/ccae/MOQ/index.html, 10.12.2004
http://www.heideschule.de/Peer_review.htm, 31.1.2005
http://s1.teamlearn.de/b-1-eiver, 17.2.2005

http://www.gibb.at, 31.3.2007

http://www.provincia.tn.it/istruzione/valutaz/, 31.10.2005

IX.2.2. Gender mainstreaming

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/en/treaties/dat/12002E/pdf/12002E _EN.pdf (esp. Articles 2
and 3), 07.04.2005

http://europa.eu.int/comm/employment social/equ opp/treaty en.html, 07.04.2005
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http://europa.eu.int/comm/dgs/education culture/ega/index _en.html, 07.04.2005

http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Equality/02. Gender mainstreaming/001 Factsheet.a
sp#TopOfPage, 07.04.2005

IX.3. Jelentések a ,Peer Review in initial VET" nevi{ LdV projektekben

IX.3.1. Project Jelentések

Gutknecht-Gmeiner, Maria (2005): Peer Review in Education: Part I: International Research
and Analysis, Part Il: Recommendations for the development of the European Peer
Review Manual, Vienna.

Gutknecht-Gmeiner, Maria; Neubauer, Barbara (2005): Gender mainstreaming in the LdV
Project Peer Review in initial VET. Tentative proposal for the implementation of
gender mainstreaming in the European Peer Review Manual, based on the paper by
Claudia Schneider "Grundlagen der geschlechtssensiblen Qualitatssicherung und —
entwicklung in der beruflichen Erstausbildung. Geschlechtergerechte Entwicklung des
Peer Review Manuals" and discussions with Jutta Zemanek (HTL Spengergasse) and
Viktoria Kriehebauer (College for Tourism Vienna 21), Vienna, April 2005.

Schneider, Claudia (2005): Grundlagen der geschlechtssensiblen Qualitatssicherung und -
entwicklung in der beruflichen Erstausbildung. Geschlechtergerechte Entwicklung des
Peer Review Manuals, Vienna.

Lassnigg, Lorenz; Stoger, Eduard (2005): Transnational Synopsis Report, Vienna.

IX.3.2. Nemzeti Jelentések

Stoger, Eduard; Lassnigg, Lorenz (2005): National Report Austria.
Kristensen, Ole Bech (2005): National Report Denmark.

Koski, Leena; Koski, Emilia (2005): National Report Finland.
Jakab, Tamas (2005): National Report Hungary.

Allulli, Giorgio; Tramontano, Ismene (2005): National Report Italy, with contributions from
Lucio Reghellin (CNOS-FAP), Vittoria Gallina (INVALSI), Alessia Mattei (INVALSI),
Luisa Palomba (Ministero del Lavoro), Maria Vittoria Marini Bettolo (Ministero
dell'lstruzione dell’'Universita e della Ricerca), Antonio Pileggi (MIUR).

De Ridder, Willem (2005): National Report Netherlands.

Gomes da Costa, Rui (2005): National Report Portugal.

Balica, Magda; Fartusnic, Ciprian (2005): National Report Romania.
Strahm, Elisabeth and Peter (2005): National Report Switzerland.
Hollstein, Rick (2005): National Report United Kingdom.
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X. Szojegyzék

A Peer Review koordinal6 testllete

A koordinal6 testllet végezheti a Peer Reviewek koordinacijat és szervezését. A testiilet lehet
egy koordinacios részleg, amelyet a VET intézmények héldézata hozott Iétre, egy
kozfinanszirozasu kisérleti projekt, amelyet a Peer Review céljabdl hoztak létre, vagy egy tobbé-
kevésbé fuggetlen Peer Review ligynokség, amelyet oktatasi szervezetek hoztak Iétre.

A koordinalé szervezet hatdskore, valamint a feladatkdre valtozhat, felépitésétdl flggéen:
atvéllalhatnak feladatkoroket a Peerektdl, kivalaszthatjak a Peer-eket a bekuldétt szakmai
€letrajzok alapjan, kivalaszthatnak Peer-eket, amelyek illenek az adott VET intézményhez,
kidolgozhatjdk a Peer Review-k idébeosztdsat, 0Osszegydjthetik és tovabbithatjak az
informaciokat, megszervezhetik a Peer tréningeket, és konzultacids lehetéséget biztositanak a
VET intézmények szamara a teljes folyamat soran.

Ertékelési Szakért 6

Az Ertékelési Szakérté egy Peer, aki tovabbi tudassal és szakértelemmel rendelkezik az
értékelést illetéen. A Peer-ek alapvetd feladatain felll segiti a Peer Team-et a Peer Latogatas
sordn az interjukérdések el6készitésében, moderdlja a Peer Team belsé megbeszéléseit a
Latogatas alatt, valamint a zard, visszajelz8 megbeszélést a szakképzd (VET) intézmény
képviselbivel a latogatas végén. Segitheti a Peer Koordinatort a Peer Review Jelentés megirasa
soran is.

Peer-ek

A Peer-ek legtobb esetben egy masik szakképzd (VET) intézmény munkatarsai (tanarok,
vezetOk, tanacsadok, egyéb személyzet). Az intézményen kivilrél jonnek, de hasonlé
munkahelyen, hasonlé koérnyezetben dolgoznak, és az értékelendd témaban specifikus
szakmai tudassal és tapasztalattal rendelkeznek, és az értékelendd targyrdl tudasa.
Fuggetlenek, és azokkal az emberekkel “azonos egyenld szinten vannak, egyenranguak”
azokkal az emberekkel, akiknek a teljesitményét értékelik, ellendrzik.

Peer Review

A Peer Review az intézményen kivili kulsé értékelés egyik formaja, amelynek célja az
értékelt oktatdsi intézmény tamogatdsa a mindségbiztositasi é€s mindségfejlesztési
eréfeszitéseiben.

Egy intézményen kivuli szakértéi csoportot, akiket Peer-eknek hivnak, felkérnek arra, hogy
elvégezze el az intézmény egyes részlegeiben vagy a teljes intézményben folytatott oktatasi
és képzési tevékenység értékelését. .Az értékelési folyamat soran a Peer-ek latogatast
tesznek az értékelt intézményben.

Peer Review Vezet 6

A Peer Review Vezetd felelés a szervezésert, valamint a Peer Review zokkenémentes
lebonyolitasaért. Gondoskodik réla, hogy a Peer-eket megfeleld idében kivalasszak és
felkérjék, hogy az Onértékelési Jelentés elkésziiljon és tovabbitasra keriiljon a Peer-eknek,
valamint hogy a Peer Latogatas megfeleléen eld legyen készitve. Szintén 6 az elsédleges
kapcsolattartd a Peer Latogatas folyamata soran az intézmény és a Peer-ek kdzott.

Peer Review Jelentés

A Peer Review Jelentés a Peer Latogatas irasos dokumentuma, amelyet a Peer-rek
készitenek el. Altaldban a Peer Koordinator (= Peer Team Vezet6) az Ertékelési Szakértd
segitségével irja meg a jelentést a Peer-ek jegyzetei, bels6 megbeszélései, valamint a
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kommunikativ érvényesités eredményei alapjan. Minden Peer segiti a jelentés megiraséat és
a Peer Team, mint egységes egész felels a Peer Review Jelentés elkészitéséért.

Peer Parok

A Peer Par-t két egyutt dolgozé Peer alkotja. Minden adatgydjtéssel kapcsolatos
tevékenység soran javasolt két Peer egyittes jelenléte. Ez fontos eléfeltétele az igazsadgos
és objektiv értékelésnek, mivel két értékel6 részvételével jelentdsen lecsokkenthetd a
szubjektiv és onkényes itéletek lehetésége (a kettds értékelés alapelve). A két ember tobb
munkat el tud végezni, mint egy. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a Peer Team parokra —
Peer Parokra — oszlik, amelyek kilénb6zé munkamiveleteket végeznek el egy idében, igy
téve eredményesebbé a folyamatot.

Peer Review Hal6zat

A Peer Review-kat nagyon gyakran VET intézmények hal6zatai hajtjdk végre. A hal6zatot
létrehozhatték kifejezetten a Peer Review-k irnyitasara, vagy pedig egy létezd halézat dontott
agy, hogy Peer Review-kat fog végrehajtani. A Peer Review Hal6zatok tokéletesek a jo
gyakorlatok, eljarasok egymas kozotti cseréjére, valamint az egész VET szektorban a kdzos
egylttmikodés kialakitasara és fejlesztésére.

Onértékelési Jelentés

Az Onértékelési Jelentés tartalmazza a szakképzé (VET) intézmény Onértékelése soran
Osszegylijtott adatokat, amelyet a Peer Latogatast megel6z6en hajtottak végre. Ez a
dokumentum képezi a Peer Review alapjat.

Osszegz 6 Ertékelés

Az Osszegzd Ertékelés' célja az értékelés targyat endd targy minéségére és hasznossagara
vonatkozo végsd értékelés elkészitése. Az értékelendd targy lehet pl. egy Minéség Terulet,
egy telies szervezet, egy program, egy projekt, egy termék, egy beavatkozas, egy szakpolitika
vagy egy személy. Az 6sszegz6 értékelés a mindségellenérzés és a kilsd elszamoltathatdésag
ellendrizhetség iranyaba mutat. Gyakran kvantitativ és 6sszehasonlitdé informéaciokat hasznal,
annak érdekében, hogy javaslatokat tegyen a lehetséges akcidkra, pl. megtartani, b6viteni vagy
éppen cstkkenteni az értékelés targyat. Az 0Osszegz6 értékelések ily modon segitik a
dontéshozatalt a szakpolitikai és a finanszirozé szervezetek szaméra.

Erintettek (érdekelt felek) a szakképzésben

A VET érintettjei:

* tanulok, diakok,

* munkatarsak (vezetdk, tanarok, oktatok és az adminisztrativ személyzet)

» vallalkozasok (mint a VET intézmények kooperacidés partnerei, valamint lehetséges
munkaadok),

* aVET-et megel6z6 iskolafokozatok, oktatasi intézmények (pl. altalanos iskolak) vagy pedig a
szakképzést kovetd (a szakképzésben végzetteket befogado) oktatasi intézmények,

e szll6k,
e szocialis partnerek,
» oktatasi hatosagok, stb.

A kulonféle fontos érintettekbdl allé csoportok bevonasa az egész értékelési folyamatba
kiemelten ajanlott. Mindenekelétt maganak a magasszint(i értékelésnek a feltétele az, hogy a

' Cf. Glossar wirkungsorientierte Evaluation, Univation-Institut fir Evaluation Dr. Beywl & Associates
GmbH, Kdéln (2004) and Nancy Van Note Chism: Peer Review of Teaching (1999).
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folyamatba belevonjak az érdekelt feleket." Masodsorban, az érdekelt felek részvétele a
minéségbiztositdsban és mindségfejlesztésben az eurdpai és nemzeti szakképzési (VET)
szakpolitika egyik alapelve.

Haromszogelés

A tarsadalmi kutatdsban azt a megkozelitést, amely tébbféle médszert és forrast is magaban
foglal, hAromszogelésnek nevezik. A kilonb6z6 modszerek és informécioforrasok hasznélata
az adatgyljtés soran objektivabba, megbizhatbbbd és érvényessé teszi a minéség
értékelését. Ha a kilénb6zd érdekelt felek nézeteit felhasznaljdk a Peer Review soran, a
Peer-ek egy sokkal helytalldbb és teljesebb képet fognak kapni.

' Cf. the Standards for Evaluation of Educational Programmes of the Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation (1994).
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Xl. Partnerek listaja az “Ellen6rzé Szemle kezd6 VET intézményekben”
elnevezésl LdV Project-ben

Ausztria

+ Osterreichisches Institut fur Berufsbildungsforschung (6ibf) —Osztrak Szakképzési Kutatd
Intézet, Ausztria; www.oeibf.at.

» Institut fur Hohere Studien (IHS) —Fels6fokd Tanulmanyok Intézete, Ausztria, Innovation
Foglalkoztatas-Keépesités-Fejlesztés(EQUI); www.equi.at.

» Ho6here Lehranstalt fir Tourismus Wien 21 — Turisztikai Iskola, Bécs 21, Ausztria;
www.tourismusschule.at.

* Hohere Technische Lehr- und Versuchsanstalt (HTL) fur Textilindustrie und
Datenverarbeitung Spengergasse —Textilipari és Informatikai Miszaki Foéiskola és
Kutatointézet, Ausztria; www.spengergasse.at.

Dania
* Odense Tekniske Skole — Odense M(iszaki Féiskola, Dania; www.ots.dk.

« Dalum Uddannelses Center —Elelmiszeripari és Technoldgiai F8iskola (Dalum, Dania);
www.dalumuc.dk.

Finnorszag

* Opetushallitus — Finnish National Board of Education Finn Oktatasigyi Minisztérium
(FNBE), Finnorszag; www.oph.fi.

* Ravintolakoulu Perho — Helsinki Culinary School, Finnorszag; www.perho.fi.

» Jyvaskylan ammattiopisto, Palvelualojen oppilaitos - Jyvaskyla Catering Institute,
Finnorszag; www.|ao.fi.

+ Etela-Karjalan ammattiopisto - South Carelia Vocational College, Finnorszéag;
www.ekamo.fi.

Németorszag

e Univation: Institut fur Evaluation Dr. Beywl & Associates GmbH — Dr. Beywl and
Associates Kft ellenérzési intézet, Németorszag; www.univation.org.

Magyarorszag

* Pécsi Tudomanyegyetem Felnéttképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Kar — University
of Pécs, Faculty of Of Adult Education and Human Resource Development, Hungary;

www.pte.hu.

Olaszorszag

» |stituto per lo Sviluppo della Formazione Professionale dei Lavoratori (ISFOL) - Institute
for the Development of Vocational Training for Workers, Olaszorszag; www.isfol.it.

» Federazione Nationale Centro Nazionale Opere Salesiane - Formazione Aggiornamento
Professionale CNOS-FAP, Olaszorszag; www.cnos-fap.it.

» Istituto Professionale per |" Industria e ['Artigianato - I.P.S..A, Olaszorszag;
WWWw.ipsiamonza.it.
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e lstituto di Istruzione Superiore “don Milani — Depero” - Adminisztraciés, Turisztikali,
Tarsadalmi Szolgaltatasok és Milvészetek Szakképzd Kobozpontja, Olaszorszag;
www.mide.it.

» Centro Italiano Opere Femmilili Salesiane - Formazione Professionale CIOFS-FP Puglia
(Olaszorszag); www.ciofsfppuglia.it.

Hollandia
* ROC Aventus — Regionalis Tréning Koézpont, Aventus, Hollandia; www.aventus.nl.

Portugdlia
» Instituto de Soldadura e Qualidade — Welding and Quality Institute (ISQ), Portugalia;
WWW.isq.pt.

» Centro de Formacao Profissional para o Comércio e Afins - Kereskedelmi Szakképzd
Tréning Kézpont (CECOA), Portugalia; www.cecoa.pt.

Romania
» Institutul de Stiinte ale Educatiei— Oktatastigyi Intézet, ISE, Roménia, www.ise.ro
* Colegiul Tehnic de Posta si Telecomunicati “Gh. Airinei” — “Gh. Airinei Muiszaki

Telekommunikécios Féiskola, Romania; www.ptcbuc.8k.com.
* Universitatea Politehnica Bucuresti —Bukaresti Miszaki Egyetem (PUB) (Romania);
www.pub.ro.

Svéjc
» Erziehungsdirektion des Kantons Bern - Zentralstelle fir Lehrerinnen- und
Lehrerfortbildung - Oktatasi Igazgatésag, Bern, Svajc; www.erz.be.ch. IPS -

“Intensivprojekt Schule”.

Egyesiilt Kiralysag (Skdcia)
» Aberdeen College, Scotland, United Kingdom; www.abcol.ac.uk.
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