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Forord

Det siste tiaret har kvalitetssikring og kvalitetsforbedringer blitt stadig viktigere for
instanser som er ansvarlig for fag- og yrkesoppleering, og for utdanningsmyndigheter i
hele Europa. Det er introdusert ulike prosedyrer for & vurdere kvaliteten i disse
instansene. Man bruker blant annet omarbeidede planer for kvalitetsstyring som er
hentet fra neeringslivet (slik som SO, EFQM, BSC og sa videre), inspeksjoner og
revisjoner fra myndighetene samt egenvurdering.

Et spesielt lovende verktgy for kvalitetssikring og -utvikling er kollegabasert kvalitets-
vurdering, der fag- og yrkesoppleeringsinstanser vurderes av eksterne «likemenn».
Kollegabasert kvalitetsvurdering er vanlig innenfor hgyere utdanning, men i forbindelse
med fag- og yrkesopplaering har bruken av denne metoden sa langt veert lite brukt.
Denne type vurdering kan baseres pa kvalitetstiltak som allerede er pa plass i den
aktuelle instansen. Det er kostnadseffektivt og fremmer nettverksbygging og utveksling
mellom ulike instanser innenfor fag- og yrkesoppleering.

Veiledningen for europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering beskriver en europeisk
standardprosedyre for gjennomfgring av slik vurdering i fag- og yrkesoppleering. Den ble
utviklet i forbindelse med Leonardo da Vinci-prosjektet «Peer Review in initial VET»
(kollegabasert kvalitetsvurdering i fag- og yrkesopplaering) av et ekspertteam fra atte
instanser i sju land i Europa. | 2006 ble femten internasjonale pilotforsgk med slik
kollegavurdering gjennomfgrt i atte land i Europa. Erfaringene fra pilotfasen fgrte til
anbefalinger som er tatt i betraktning ved revisjonen av prosedyren for europeisk
kollegabasert kvalitetsvurdering. Veiledningen for europeisk kollegabasert kvalitets-
vurdering presenterer altsd en prosedyre som har bestatt testen med praktisk
giennomfaring, og som trekker veksler pa erfaringene fra pilotvurderingene.

Prosedyren for europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering setter i verk prinsippene for
det felles rammeverket for kvalitetssikring (CQAF) og sgker i sin tur ogsa a bidra til den
videre utviklingen av CQAF-modellen. Den krever en formativ, utviklingsorientert
tilneerming og tar sikte pa & stgtte instanser som har ansvar for fag- og yrkesoppleering
i arbeidet med a tilby opplaering av hgy kvalitet. Prosedyren skal fremme kontinuerlige
kvalitetsforbedringer i en atmosfaere av apenhet og gjensidig tillit som bidrar til stgrre
oversikt/klarhet og bedre sammenlignbarhet i Europa. God praksis verdsettes og
giensidig laering oppmuntres i en dynamisk og motiverende prosess som bade de
oppleeringsinstansene som vurderes, og kollegaene kan ha utbytte av.

Veiledningen for europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering er utviklet for bruk av
profesjonelle yrkesutgvere innenfor fag- og yrkesopplaering i hele Europa. Den vektlegger
en praktisk tilneerming, og for opplaeringsinstanser som vil bruke denne typen vurdering
i sine prosedyrer for kvalitetsvurdering og — utvikling, tilbyr den retningslinjer som kan
giennomfgres umiddelbart. Veiledningen rommer ogsa en praktisk verktgykasse som er
tilgiengelig pa prosjektets nettsted www.peer-review-education.net, med skjemaer,
sjekklister, tilleggsinformasjon og anbefalinger i elektronisk format. Verktgykassen kan
ogsa fas pa CD-ROM fra prosjektkoordinatoren.

Vi haper at kollegabasert kvalitetsvurdering vil oppfylle forventningene vare og bli et
nyttig og attraktivt verktgy for fag- og yrkesopplaeringsinstanser i hele Europa. Ettersom
vi er forpliktet til videre forbedringer av prosedyren for europeisk kollegabasert
kvalitetsvurdering, tar vi sveert gjerne imot tilbakemeldinger om denne veiledningen.

Pa vegne av prosjektteamet for Peer Review in initial VET

Maria Gutknecht-Gmeiner, Prosjektkoordinator
Tilbakemeldinger kan sendes til m.gutknecht-gmeiner@oeibf.at.
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| Innledning

.1

Hva er kollegabasert kvalitetsvurdering?

Kollegabasert kvalitetsvurdering er en ekstern evaluering som tar sikte pa
a stgtte den vurderte opplaeringsinstansen i arbeidet med & sikre og utvikle
kvaliteten.

En ekstern gruppe eksperter som kalles kollegaer, inviteres til & vurdere den
aktuelle instansens kvalitet pa ulike felter, slik som den oppleeringen som
enkeltavdelinger eller hele organisasjonen har ansvar for. | vurderingsprosessen
besgker kollegaene den aktuelle instansen.

Kollegaene er eksterne, men de arbeider i lignende miljger og har fagmessig/
fagkyndig ekspertise og kunnskap pa det omradet som skal vurderes. De er
uavhengige kollegaer — eller «likemenn» — til de yrkesutgverne de skal vurdere
resultatene for.

Hvorfor kollegabasert kvalitetsvurdering?

Fordeler og ulemper med kollegabasert kvalitetsvurdering som verktey for a
sikre og utvikle kvalitet

Europeiske instanser som har ansvar for yrkes- og fagoppleering, kan forvente
fglgende utbytte av den typen vurdering som er beskrevet i denne veiledningen:
kritisk, men sympatisk tilbakemelding pa kvaliteten pa oppleeringen fra
kollegaer som har samme fagomrade

kjennskap til et eksternt perspektiv

fastsettelse av kvaliteten pa oppleeringen

presentasjon av sterke sider og fremvisning av god praksis

bedre ansvarliggjgring overfor interessenter

avdekking av huller og svakheter

rad fra og innsikt i god praksis blant kollegaer

giensidig leering kollegaer imellom

etablering av nettverk og samarbeid med andre oppleeringsinstanser

en ekstern vurderingsrapport om oppleeringens kvalitet til en forholdsvis lav
kostnad

Hva er malene og prinsippene for europeisk kollegabasert
kvalitetsvurdering?

1.3.1 Generelle mal og prinsipper

® | samsvar med prosjektets mal (angitt ovenfor) er de generelle malene for
europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering

® 3 fremme kvalitetssikring og -utvikling

® 3 gjgre kvaliteten pd opplaeringen mer oversiktlig og sammenlignbar i Europa
giennom en felles europeisk standard

® 3 stgtte like muligheter

® Viktige spesifikke krav og trekk i prosedyren:

® fokus pa de menneskene som er bergrt, og deres interesser og behov

® kollegaenes objektivitet og upartiskhet

® Oversiktlighet i alle deler av prosedyren for alle de bergrte

® regler for konfidensialitet og for bruk av resultatene, som skal utarbeides pa
forhand og overholdes av alle de involverte

® unngaelse av interessekonflikter og direkte konkurranse mellom kollegaer (og
de instansene de kommer fra) og den vurderte instansen

® arbeid for apenhet, integritet og oppriktighet som en forutsetning for gjensidig
leering



® bevissthet om kulturell pavirkning pa bade oppleering og vurdering, seerlig ved
internasjonal kollegabasert vurdering

® arbeid for en undersgkende og kritisk holdning hos bade kollegaer og instansen
som vurderes

® utforming og gjennomfgring av kvalitetsvurdering ikke som teknisk og
byrakratisk prosedyre, men som dynamisk og motiverende prosess som bade
instansen og kollegaene kan ha utbytte av

1.3.2 Europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering som frivillig og formativ
vurderingsprosedyre

Prosedyren for europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering er utviklet for a
brukes av fag- og yrkesoppleaeringsinstanser pa frivillig basis. Den har en
formativ, utviklingsorientert funksjon med saerlig vekt pa a fremme vedvarende
kvalitetsforbedringer.

Europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering hjelper den aktuelle instansen med a
fastsette status quo med hensyn til et kvalitetstiloud og gir verdifulle forslag og
anbefalinger til forbedringer. Den primaere malgruppen for vurderingsprosedyren
er altsa fag- og yrkesopplaeringsinstansene som skal vurderes. Hovedmalet for
prosedyren som er beskrevet i denne veiledningen, er & stimulere til vedvarende
kvalitetsutvikling.

Vedvarende kvalitetsforbedringer med kollegabasert kvalitetsvurdering

Gjennomfgring

Neste
kollega- .
NN vurdering Kvalitetsplan

Intern vurdering Neste runde med ti

Kollega-

Forberedelser vurdering
(dokumenter,
organisering)

Oppleerings-
program

Kollegaer




Prosedyren for europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering svarer til det felles
rammeverket for kvalitetssikring (CQAF) som ble utviklet av den tekniske
arbeidsgruppen for kvalitet i fag- og yrkesopplaeringoppleering (Technical Working
Group «Quality in VET» 2003 og 2004) og vedtatt av Europaradet i 2004.

Europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering og det felles rammeverket for
kvalitetssikring

Prosedyren for europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering som er beskrevet i
denne veiledningen, svarer til det felles rammeverket for kvalitetssikring (CQAF)
som ble utviklet av den tekniske arbeidsgruppen for kvalitet i yrkesfaglig opplaering
(Technical Working Group «Quality in VET» 2003 og 2004) og vedtatt av Europaradet
i 2004.

Innenfor dette rammeverket kan slik vurdering tas i bruk som en ny metode for a
sikre og forbedre kvaliteten. Den kan brukes til utvidet intern vurdering og til
ekstern overvakning av kvaliteten i opplaeringen. | tillegg er det foreslatt kvalitets-
kriterier og indikatorer for relevante kvalitetsomrader.

Den kvalitetssikringsmodellen som ble utformet av arbeidsgruppen, er overholdt i
metoden for kollegabasert kvalitetsvurdering. Den omfatter kvalitetsstyrings-
sirkelen som er fremtredende i nyere planer for kvalitetsstyring. Europeisk
kollegabasert kvalitetsvurdering som systematisk prosedyre kan fremstilles slik:

Kvalitetssikringsmodell for CQAF og kollegabasert kvalitetsvurdering

Instansens
egenvurdering

/ (egenrapport) \

Oppfelging: .
Sette planene ut i livet LT iE) Kollegavurdering

(konsekvenser av koueg?basert (analyse av egen-
kollegavurderingen og kvalitets- rapport, kollegabesgk)
oppfalgingsaktiviteter) vurdering

\ Kollegarapport /

(viser styrker og
forbedringsomrader)

Europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering og likestilling
Likestilling er et veiledende prinsipp i europeisk kollegabasert kvalitets-
vurdering.

Vurderingsprosessen skal bidra til & fierne eksisterende forskjeller og fremme
likestilling mellom kvinner og menn med hensyn til deltakertall, ressurser, fordeler,
oppgaver og ansvarsomrader innenfor fag- og yrkesopplaering og i privat og
offentlig liv (i samsvar med artikkel 2 og 3 i Amsterdamtraktaten av 1999). En
analyse av den verdien som tillegges og den oppmerksomheten som vies "typisk”
mannlige og kvinnelige behov, roller, atferd og interesser, bgr veere et utgangspunkt
for undersgkelsene av hvordan kjgnnsstereotyper og ulik behandling av kjgnnene
oppstar og forsterkes sosialt av formelle og uformelle strukturer og praksiser.
Alle tiltak og aktiviteter ma granskes ngye for & sgke a forbedre kritisk refleksjon
og endring. Egenrefleksjon om kjgnnsspgrsmal hos alle som deltar i kollega-
vurderingen, er derfor en forutsetning for & gjennomfare likestilling i europeisk
kollegabasert kvalitetsvurdering.



Fglgende kjgnnskriterier og kvalitetsstandarder skal overholdes ved europeisk
kollegabasert kvalitetsvurdering:

® Likestilling skal innarbeides pa alle trinn og nivaer i kollegavurderingen.

® Et kjgnnsngytralt sprak skal brukes i alle rapporter og ved kollegavurderingene.

® Dataene som samles inn, fordeles etter kjgnn, slik at de representerer kvinner
og menn (kvinnelige og mannlige elever og leerlinger og kvinnelige og mannlige
medarbeidere).

® En kjgnnsanalyse av kvalitetsomradene skal giennomfgres i egenrapporten og i
vurderingsprosessen.

® En kollega med kjgnnsekspertise (som tilleggskompetanse) skal veere med i
vurderingsteamet. Teamets sammensetning skal ha en god fordeling mellom
kvinner og menn. Menns og kvinners oppleeringsbehov og grad av likestilling
ma identifiseres og oppfylles far kollegavurderingen.

@ | forbindelse med vurderingen skal det tas hensyn til kignnsfordelingen
ved sammensetning av intervjugrupper, ved forberedelser og gjennomfgring
av intervjuene og observasjonene (kjgnnsngytral formulering av spgrsmal
og kriterier for intervjuer/observasjoner, kignnsngytralt sprak og atferd
ved intervjuer og observasjoner) og i analysen (unnga kjgnnsstereotyper i
vurderingen etc.).

® Nar budsjetter granskes, skal en kjgnnsbasert analyse av instansens budsjett
og oppleeringsbudsjettet gjennomfgres.

Far kollegavurderingen giennomfgres, skal det foretas en kignnsbasert analyse av

® oppleeringsinstansen — rettigheter, ressurser, deltakelse, verdier og normer
knyttet til kignn (kvantitative data fordelt pa kjgnn og, om mulig, en kvalitativ
vurdering)

® vurderingspanelet — sammensetning, menns og kvinners opplaeringsbehov og
likestilling

® egenrapporten — kignnsbasert analyse av omradene som er dekket, sprakbruk

Dersom det er planlagt tiltak for & motvirke ulik behandling av kjgnnene, skal
man vurdere kjgnnspavirkning. Ved en slik vurdering brukes kjgnnsrelevante
kriterier til @ sammenligne og vurdere den aktuelle situasjonen med den
forventede utviklingen dersom de foreslatte retningslinjene blir innfgrt. En
vurdering av kjgnnspavirkning bgr giennomfgres i en tidlig fase nar det er slatt
fast at vurderingsprosessen vil kunne pavirke forholdet mellom kjgnnene. Kriterier
for & vurdere kjgnnspavirkning er forskjellene mellom kvinner og menn med
hensyn til deltakelse, ressurser, normer og verdier samt rettigheter.

Likestilling kan ogsa velges som kvalitetsomrade for europeisk kollegabasert
kvalitetsvurdering.

-> Det finnes en sjekkliste med prinsipielle indikatorer for likestilling i
verktgykassen.



.6 Hvem kan benytte europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering?

Den primaere malgruppen for europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering er
instanser som har ansvar for fag- og yrkesopplaering, og som har erfaring

med kvalitetssikring og -utvikling. Det anbefales at instansen tidligere skal

ha gjennomgatt minst én egenvurderingsprosess for a kunnes sies a ha den
ngdvendige forutsetning for a gjennomfgre en kollegabasert kvalitetsvurdering.

Hva menes med «instanser som har ansvar for fag- og yrkesopplaering»?

| veiledningen til kollegavurderingen brukes uttrykket «instans». Det omfatter
primeert de instansene som er ansvarlige for kvalitetssikring og -utvikling pa
oppleeringsniva, men ogsa pa nivaet for den instansen der kvalitetssikringen og
-utviklingen finner sted eller koordineres.

.7 Interessentenes rolle i europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering

Det anbefales sterkt at ulike relevante interessentgrupper trekkes inn i hele
vurderingsprosessen. Interessenter i fag- og yrkesopplaering er alle som arbeider
eller er elever/leerlinger i en yrkesfaglig instans, samarbeidspartnere, foreldre,
uteksaminerte elever/leerlinger, instanser som sender elever/leerlinger til fag- og
yrkesoppleering, instanser for videre oppleering, mulige arbeidsgivere og
arbeidsmarkedet, oppleeringsmyndigheter og partene i arbeidslivet — og
samfunnet generelt.

Det bgr fremheves at det skal tas seerlig hensyn til bedrifter som samarbeids-
partnere i fag- og yrkesoppleering (leerlingordninger, praktikantordninger etc.) og
fremtidige arbeidsgivere.

Interessenter kan veere intervjupartnere ved bade egenvurdering og kollegabasert
kvalitetsvurdering. De kan ogsa fungere som kollegaer dersom de har erfaring og
sakkunnskap som bidrar til prosessen. | tillegg kan interessentgrupper gnske a
se resultatene av kollegavurderingen (for eksempel vurderingsrapporten).

.8 Dokumentasjon av europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering
1.1.8.1 Portefglje for europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering
Alle relevante dokumenter fra kollegavurderingen skal samles av opplaerings-
instansen i en portefglie for kollegavurderingen. Portefglien inneholder det
innledende informasjonsarket, egenrapporten, kollegarapporten og andre viktige
dokumenter fra vurderingsprosessen. | Leonardo da Vinci-prosjektet «Peer Review
in initial VET» ble portefgljen komplettert med et sertifikat.

1.1.8.2 Sertifikat for europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering

Koordinatoren for Leonardo da Vinci-prosjektet «Peer Review in initial VET» har i
samarbeid med prosjektstyringsgruppen utstedt et sertifikat for europeisk
kollegabasert kvalitetsvurdering til opplaeringsinstanser som har gjennomfgrt
vellykket vurdering i samsvar med kravene i denne veiledningen.



Il Prosedyre for europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering
— oversikt

.1

Koordinering og organisering av kollegavurderingen

Kollegabasert kvalitetsvurdering kan organiseres pa ulike mater, avhengig av
1) tilgjengelige nettverk, 2) ressurser (personale og gkonomi) og 3) behovene og
kravene til de oppleeringsinstansene.

En enkelt kollegavurdering kan gjennomfgres av en instans som vil ha ekstern
tilbakemelding fra kollegaer og danne et nettverk med andre tilsvarende instanser
pa en tilfeldig og spontan mate ved a benytte eksisterende kontaktpersoner. Det
trenger ikke & fgre til noe videre samarbeid mellom den vurderte instansen og de
instansene som kollegaene kommer fra.

Gjensidige kollegavurderinger mellom to instanser er ogsa mulig, og det skaper
behov for et tettere og mer stabilt samarbeid.

Vanligvis gjennomfgres kollegabasert kvalitetsvurderinger i et nettverk med tre
eller flere samarbeidspartnere. Nettverkene kan eksistere fra fgr eller etableres
for & gjennomfgre selve vurderingen. Det utvider vanligvis samarbeidet fra én
enkelt aktivitet til mer omfattende nettverksbygging: Felles forberedende
aktiviteter kan settes i gang, som utvelgelse av kollegaer, oppleering,
sammensetning av kollegaer og oppleeringsinstanser etc., i tillegg til felles
rapporterings- og overvakningsplaner. | et kolleganettverk vil man vanligvis ogsa
bli enig om felles retningslinjer og indikatorer. Alt dette skaper et mer stabilt
nettverk og behov for egnede strukturer og tilstrekkelige ressurser. Tilleggsverdier
ved bruk av nettverk kan veere

synergi mellom instansene i nettverket nar de giennomfgrer kollegavurderingen
utvidelse av antallet kollegaer og antallet instanser de kommer fra

bredere ekstern anerkjennelse av kollegavurderingen (som vil veere fullt
akseptert, i alle fall innenfor nettverket)

stgrre muligheter for «spin off»-effekter i form av videre samarbeidsaktiviteter
etter kollegavurderingen

Nar kollegabasert kvalitetsvurdering skal gjennomfgres i et stgrre nettverk, vil
det vaere behov for et koordinerende organ for & sikre hgy kvalitet pa
kollegavurderingene og effektiv koordinering av nettverkets medlemmer. Denne
funksjonen kan ogsa utfgres av en av instanser i nettverket. Oppgavene ved slik
koordinering omfatter for eksempel & administrere nettverket, koordinere
utviklingen av felles prosedyrer (retningslinjer og indikatorer), stgtte og gi rad til
de enkelte oppleeringsinstansene, velge ut og gi oppleering til kollegaer og
koordinere og overvake kollegavurderingene.

Dette er arsaken til at oppgavene og ansvarsomradene til et koordinerende organ
ogsa er skissert i prosedyren for europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering.

11
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Europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering i praksis: koordinering av
vurderingene i nettverket

Pilotvurderingene som ble gijennomfgrt i Leonardo da Vinci-prosjektet «Peer
Review in initial VET», var basert pa et nettverk med 14 operative partnere.
Prosessen ble koordinert og overvaket av fire instanser som hadde ansvar for
pilotfasen innenfor ledelsesstrukturen for hele prosjektet:

Ll o6ibf (det gsterrikske instituttet for forskning pa yrkesfaglig oppleering) og FNBE
(den finske utdanningsmyndigheten) var ansvarlige for &8 koordinere og overvake
kollegavurderingene.

Ul Universitetet i Pécs hadde ansvaret for a8 behandle kollegasgknader og etablere
en kollegadatabase for prosjektet*

L1 Aberdeen College arrangerte og administrerte et Internett-basert oppleeringskurs
for kollega.

Ll I land med mer enn én operativ partner hadde man i tillegg nasjonale
koordineringspartnere i nettverket som assisterte de operative partnerne i
pilotfasen.

Kollegabasert kvalitetsvurdering i partnernettverket for prosjektet «Peer Review in initial VET»

Operativ partner 1

Stgtte for

N . opplerings- -
) instansene )
Operativ partner 5 ,gj %— Operativ partner 2

Kollega-
opplaering

Tilgjengelige

koordinerende kollegaer

partnere

Tidsskjema for
kollegabasert

kvalitetsvurdering
Operativ partner 4 Operativ partner 3

IL.2  Fire faser i europeisk kollegavurdering
Kollegavurderingen bestar av fire faser:

1. Vurderingen starter med en forberedelsesfase. | denne fgrste fasen blir
kollegavurderingen organisert, og oppleeringsinstansen skriver en egenrapport.
Kollega ma rekrutteres og laeres opp. Man utarbeider et tidsskjema for
vurderingen og forbereder kollegabesgket.

2.1 den andre fasen finner kollegabesgket sted. Dette er kollegavurderingens
kjerneaktivitet: Kollegaene kommer pa besgk til oppleeringsinstansen og
giennomfgrer en vurdering. Besgket omfatter omvisning i lokalene og intervjuer
med ulike interessentgrupper. Kollegaene gir en fgrste tilbakemelding (muntlig)
pa slutten av besgket.

1 Denne databasen blir na utvidet til et europeisk kollegaregister av 6ibf.
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3. Etter besgket utarbeider kollegaene et utkast til rapport. Rapporten blir

kommentert av oppleeringsinstansen, og den endelige vurderingsrapporten
skrives.

4. Den fierde fasen er avgjgrende for & forbedre opplaeringen og den organisator-

iske utviklingen: Resultatene og anbefalingene fra den kollegabaserte kvalitets-

5. vurderingen omsettes i konkrete forbedringstiltak, som planlegges og

giennomfares.
Fire faser i europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering

4. Gjennomfgring

- formulere mal

+ avklare ressurser

- tiltaksplan og
giennomfaring

+ planlegge neste

Neste kollegavurdering

kollegavurdering

- 6-12 maneder
1. Forberedelser Prosedyre 3.Kollegarapport
- komme i gang for europeisk + rapportutkast
+ invitere kollegaer koll b t + instansen
+ egenvurdering og ° ega aser_ + kommentarer

egenrapport kvalitetsvurdering + endelig rapport

- forberede besgket
(instansen,
kollegaene)

4 uker
min. 3 maneder \ 2,' Kollegabesak
+ innsamling av data

+ analyse av data

« vurdering

+ muntlig
tilbakemelding

Beregnet tidsbruk ved europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering

11.3.1 Forberedelsestid

Det trengs god tid til tilstrekkelige forberedelser og organisering av kollega-
vurderingen. Hvis det allerede er foretatt en egenvurdering, kan vurderings-
prosessen starte umiddelbart. Men det bgr settes av minst tre maneder til a
forberede og organisere vurderingen. Egenrapporten skal veere tilgjengelig minst
én maned fgr kollegavurderingen, slik at kollegaene har nok tid til & forberede seg
pa besgket.

Hvis det ikke er gjort noen egenvurdering pa forhand, bgr det settes av minst
seks maneder til egenvurdering, som ma skje forut for kollegavurderingen.

11.3.2 Tid til kollegabesgk og rapport

Kollegabesgket tar vanligvis to eller tre dager. Det kan ogsa ta opptil fem dager,
avhengig av stgrrelsen pa den vurderte instansen og kollegavurderingens omfang,
for eksempel hvor mange kvalitetsomrader som skal undersgkes. Erfaringene fra
pilotfasen av prosjektet «Peer Review in initial VET» tilsier at man bgr planlegge
to eller tre dagers lange kollegabesgk, med ytterligere en halv dag fgr besgket til
forberedende arbeid i kollegateamet. En dag ble betraktet som utilstrekkelig for
a giennomfgre en omfattende og meningsfull vurdering (og hvis kollegaene ma
reise, bgr reiseutgiftene ogsa holdes nede). Kollegabesgk pa mer enn tre dager
vil veere en betydelig belastning for bade kollega og den aktuelle instans. Merk
at omfanget av kollegavurderingen, for eksempel antallet kvalitetsomrader som
undersgkes, ma veere i samsvar med denne tidsrammen (se ogsa kapittel 3 og 7).

11.3.3 Tid til gilennomfgring av forbedringstiltak og endringsprosedyrer

Innen to maneder etter at den endelige vurderingsrapporten er mottatt, skal det
legges frem en handlingsplan, og det settes av minst seks til tolv maneder til 4
innfgre og sette i verk oppfalgingstiltak.
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I.4 Oversikt: tidsskjema og ansvarsomrader i europeisk kollegabasert
kvalitetsvurdering

Oppgavene til fag-og yrkesoppleeringsinstanser, kollegaer og koordinerende organer i proseren
for europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering, i kronologisk rekkefolge

Oppleeringsinstansen:
Oppstart
® beslutte & giennomfare kollegabasert kvalitetsvurdering
©® bestemme ekstern organisering av kollegavurderingen (enkel kollegavurdering
eller nettverk)
® bestemme intern organisering av kollegavurderingen (ansvarsomrader og oppgaver)
® bestemme kvalitetsomrader
® sende det innledende informasjonsarket (med forslag til omtrentlig tidsplan) til
det koordinerende organet
(eventuelt) organisere koordineringsmgte mellom oppleeringsinstansene i
nettverket og det koordinerende organet
Kollegaer og kollegateam
sgke etter egnede kollegaer for de kvalitetsomradene som skal granskes
invitere kollegaer til & sgke til det koordinerende organet
velge ut kollegaer i samrad med det koordinerende organet
innga avtaler med kollegaene
Egenvurdering og egenrapport
giennomfgre egenvurdering
skrive egenrapport
levere egenrapporten til kollegaene og det koordinerende organet
gigre annen ngdvendig dokumentasjon tilgjengelig for kollegaene og for det
koordinerende organet
Forberedelse av kollegabesgket
planlegge kollegabesgket: fastsette dato og utarbeide dagsorden for
vurderingen
® organisere et forberedende mgte mellom kollegaene
® forberede den lokale organisasjonen pa kollegabesgket (rom og utstyr,
intervjuobjekter, lunsj, omvisning i lokalene osv.)
® Anbefalt: & organisere et innledende mgte mellom kollegaene og
oppleeringsinstansen for & avklare vurderingsoppgavene og besvare
kollegaenes spgrsmal («<spgrsmalsrunde»)

Kollegaene:

Kollegaer og kollegateam

® sende inn sgknad om & bli kollega

® undertegne avtale om kollegabasert kvalitetsvurdering

® forberede kollegavurderingen og gjennomga opplaering
Egenvurdering og egenrapport

©® motta egenrapporter fra opplaeringsinstanser

® |lese og analysere egenrapporter

@ identifisere omrader & undersgke og vurderingsemner for kollegavurderingen
Forberedelse av kollegabesgket

® hjelpe til med planleggingen av kollegabesgket, saerlig med a utarbeide
dagsorden for vurderingen

® utveksle meninger om innholdet i egenrapporten i kollegateamet, bli enige om
vurderingsemner for kollegavurderingen

@ utarbeide intervjuspgrsmal og observasjonskriterier

® delta pa forberedende kollegamgte med teambygging og forberedelse av
kollegabesgket

® Anbefalt: & delta pd et innledende mgte mellom kollegaene og
oppleeringsinstansen for & avklare vurderingsoppgavene og motta
tilleggsinformasjon om ngdvendig («spgrsmalsrunde»)



Det koordinerende organet:

Oppstart

sende informasjon om prosedyren for kollegabasert kvalitetsvurdering til
oppleeringsinstansen

samle inn innledende informasjonsark

utarbeide en fgrste plan (hovedplan) for kollegavurderingen ved hjelp av
opplysningene pa instansens informasjonsark

(eventuelt) organisere koordineringsmgte mellom oppleeringsinstansene i
nettverket og det koordinerende organet

Kollegaer og kollegateam

sgke etter egnede kollegaer — be om, behandle og vurdere sgknader
fordele kollegaene pa opplaeringsinstansene (pa grunnlag av de
kvalitetsomradene som skal granskes)

velge kollegaer (i samrad med oppleeringsinstansen)

overvake og hjelpe til med kollegaenes avtaler

Egenvurdering og egenrapport

motta egenrapporter fra oppleeringsinstanser

videresende egenrapportene til kollegaene (hvis de ikke blir sendt direkte)
Forberedelse av kollegabesgket

planlegge kollegabesgket (i samrad med opplaerinsinstansen og kollegaene)
organisere forberedelser og opplaering for kollegaer

Oppleeringsinstansen:

Stgtte kollegaene i folgende aktiviteter:

® reservere utstyr og lokaler
® tilrettelegge for intervjuer og observasjoner
@ tilrettelegge omvisningen i lokalene
® motta tilbakemelding fra kollegaene
® foreta apen vurdering
Kollegaene:
® samle inn data
® besgke lokalene
® giennomfgre intervjuer og observasjoner
® analysere og drgfte funnene i kollegateamet
® gjennomfgre en fagmessig/fagkyndig vurdering og komme til felles konklusjoner
® gi muntlig tilbakemelding til oppleeringsinstansen
® foreta apen vurdering
® gjennomfgre en forelgpig evaluering i kollegateamet

Det koordinerende organet:

(eventuelt) delta pa kollegabesgket

Oppleeringsinstansen:

kommentere utkastet til vurderingsrapport

Kollegaene:

skrive vurderingsrapporten og sende den til oppleeringsinstansen
motta kommentarer fra oppleeringsinstansen og ferdigstille vurderingsrapporten
kollegaens medvirkning opphgrer

Det koordinerende organet:

(eventuelt) motta vurderingsrapporten
(eventuelt) medvirke til & skrive eller ferdigstille vurderingsrapporten
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Oppleeringsinstansen:

® beslutte a falge opp funnene fra kollegavurderingen
® planlegge forbedringstiltak

® giennomfgre forbedringstiltakene

® planlegge og giennomfgre neste kollegavurdering

Det koordinerende organet:

.1

® (eventuelt) medvirke i oppfalgingen

Prosedyre for europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering
- forberedelser (fase 1)

Oppstart:

lI.1.1 A beslutte a gjennomfgre en kollegabasert kvalitetsvurdering

Det a starte en kollegabasert kvalitetsvurdering omfatter

a beslutte & giennomfare en kollegabasert kvalitetsvurdering med stort
engasjement fra ledelsens og andre viktige interessenters side

a bestemme om kollegabasert kvalitetsvurdering skal omfatte hele instansen
eller bare deler av den

a fastsette malene for kollegabasert kvalitetsvurdering og hensikten med den
a fordele oppgaver og ansvarsomrader og velge ut en tilrettelegger og et
kvalitetsteam

a bestemme hvor mye tid og ressurser som skal brukes pa kollegabasert
kvalitetsvurderingen

Effekten i form av kvalitetsforbedringer avhenger av samarbeidet mellom og
deltakelsen til de involverte medarbeiderne. Et stort engasjement i den gverste
ledelsen (rektor, avdelingsledere etc.) ma sikres fra starten av, men ogsa blant
de ansatte (i oppleering og administrasjon) og andre relevante interessenter.
Dette ma ogsa omfatte eksplisitt engasjement i & gjennomfagre endrings-
prosedyrene for a falge opp kollegarapporten i fase 4 av vurderingsprosessen
(«Omsette planene i handling»).

Ansvaret for & koordinere alle aktiviteter i forbindelse med kollegabasert
kvalitetsvurderingen ma ligge hos en tilrettelegger. Som en av de ansatte vil han
eller hun veere bindeleddet mellom den oppleeringsinstansen som vurderes, og
kollegateamet som vurderer den. Tilretteleggeren har en avgjgrende rolle og bgr
derfor velges med omhu.

11.1.2 A fastsette kvalitetsomrader

Neste trinn er & bestemme hvilke kvalitetsomrader som skal omfattes av
kollegabasert kvalitetsvurdering. Beslutningen om kvalitetsomradene skal om
mulig tas av ledelsen i samrad med medarbeiderne og andre viktige interessenter.
Instansene bgr bare velge kvalitetsomrader som de har mulighet til & pavirke.
Det finnes en oversikt over kvalitetsomradene i kapittel VII.

Spgrsmal som kan vurderes ved valg av kvalitetsomrader, er:?

Finnes det noen kvalitetsomrader som er sentrale som fglge av for eksempel
nasjonale eller lokale krav og standarder?

Finnes det noen kvalitetsomrader som viser eksempler pa beste praksis og
gode resultater?

Finnes det noen kvalitetsomrader som det er et presserende behov for &
giennomga, for eksempel fordi det er oppdaget problemer?

2 | tillegg kan spgrsmalet om a bli tildelt et europeisk kollegavurderingssertifikat tas i
betraktning. Det vil imidlertid bare veere relevant hvis det finnes egnede strukturer (slik som
et koordinerende organ) som overvaker kollegavurderingene og utsteder sertifikater til
oppleaeringsinstanser som har gjennomfgrt en vurdering i samsvar med kravene i denne
veiledningen (se ogsa kapittel 1.8.2).



Finnes det noen kvalitetsomrader som er spesielt viktige, for eksempel fordi
nye tiltak skal iverksettes?

Finnes det noen kvalitetsomrader der det har veert fornyelser som bgr
evalueres?

Finnes det noen kvalitetsomrader som er av seerlig interesse for viktige
interessentgrupper?

Det generelle veiledende prinsippet for valg av kvalitetsomrader er hvor relevante
de er.

| tillegg bgr gjennomfgrbarheten tas i betraktning: Jo bredere spekteret med
vurderte kvalitetsomrader er, jo mer tid og ressurser vil vurderingen kreve. Et
prinsipp basert pa «<sma skritt» vil veere seerlig egnet for oppleeringsinstanser der
man har liten erfaring med slik vurdering. (Da kan man ogsa velge at prosedyren
bare skal prgves i deler av instansen.) For kollegabesgk som varer i to dager,
anbefales det sterkt at man ikke velger mer enn to kvalitetsomrader — bare
sveert erfarne kollegaer vil kunne handtere flere omrader innenfor en slik
tidsramme. Merk at for mange kvalitetsomrader enten vil fgre til en noksa
overfladisk vurdering eller tvinge kollegaene til & begrense oppmerksomheten til
utvalgte deler av kvalitetsomrader.

Det kan ogsa veere fornuftig & ta med omrader som tidligere har veert vurdert
internt, for & redusere egenvurderingsarbeidet.

| tillegg kan spesielle vurderingsspgrsmal formuleres for kollegaene: | tillegg til
kvalitetsomradene kan instansen gi kollegaene i oppdrag a rette oppmerk-
somheten mot bestemte saker og spgrsmal som har seaerlig betydning. Det vil
gjgre resultatene av kollegabasert kvalitetsvurdering nyttigere.

111.1.3 Innledende dokumentasjon og informasjon

De grunnleggende beslutningene om gjennomfgringen av kollegabasert
kvalitetsvurdering skal deretter dokumenteres skriftlig av opplaeringsinstansen.
Det innledende informasjonsarket for kollegabasert kvalitetsvurdering fungerer
som intern dokumentasjon og som ekstern informasjon for det koordinerende
organet, kollegaene, andre oppleeringsinstanser i nettverket etc. Skjemaet skal
fylles ut og sendes til det koordinerende organet i god tid, senest tre maneder,
far kollegabasert kvalitetsvurdering.

Informasjonsarket inneholder (opplysninger om) 1) kontaktinformasjon, 2) utgangs-
punktet for og beslutningen om a gjennomfare kollegabasert kvalitetsvurdering (og
hvem som tok den), 3) malene for kollegabasert kvalitetsvurdering og hensikten
med den, 4) hvordan kollegabasert kvalitetsvurdering skal organiseres, 5) den
interne fordelingen av oppgaver og ansvarsomrader, 6) en oversikt over prosedyren
og en tidsplan (hvilke skritt som skal tas, og nar), 7) kvalitetsomradene, 8) ytterlig-
ere kommentarer og 9) en liste over mulige kollegaer.

Du finner innledende informasjonsark for kollegabasert kvalitetsvurdering i
verktgykassen.

111.1.4 Eventuelt: koordineringsmgte

Hvis kollegabasert kvalitetsvurdering organiseres som gjensidige vurderinger
eller i et nettverk av oppleeringsinstanser, vil et mgte mellom representanter fra
de ulike instansene (og, hvis det er aktuelt, det koordinerende organet) forbedre
hele prosessen.®

Falgende aktiviteter kan sta pa dagsordenen:

giensidige presentasjoner, korte selvportretter av oppleeringsinstansene
instansenes forventninger, ledelsens og de ansattes motivasjon

3 | det europeiske prosjektet «Peer Review in Initial VET» tjente det tredje transnasjonale
mgtet i Trento (16.-17. januar 2006) til dette formal.
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.2

® informasjon og diskusjon om prosedyren for kollegabasert kvalitetsvurderingen
(hensikt, mal, prosess og aktiviteter, ressurser og de involvertes arbeidstid)

©® kompetanseprofil for kollegaene, utvelgelsesmetode

® engasjementet til ledelsen og de involverte medarbeiderne

® hvis det er aktuelt: informasjon og/eller vedtak om & engasjere myndigheter

® hvis det er aktuelt: avtaleforhold mellom 1) oppleeringsinstansene og/eller
2) instansene og det koordinerende organet

® ytterligere skritt, tidsplaner, spgrsmal

@ |11.1.5 Anbefalt: avtaler mellom fag- og yrkesopplaeringsinstansene og det
koordinerende organet
Nar kollegabasert kvalitetsvurderinger blir gjennomfgrt i stgrre skala, er det
hensiktsmessig & skrive ned de ulike partenes plikter og ansvarsomrader i en
gjensidig skriftlig avtale.* Viktige spgrsmal som skal dekkes av en slik avtale, er:

® avtalens hensikt

® rettigheter og plikter, gjensidige forventninger, betingelser for nettverkspartnere
(og eventuelt koordinerende organ)

® malene for kollegabasert kvalitetsvurdering

® intern fordeling av oppgaver og ansvarsomrader

® kostnader

® datavern

® utdanningsmyndighetenes deltakelse (eventuelt)

® en handlingsplan og ansvaret for & gjiennomfare den

® prosedyre, trinn, tidsplan

A velge og invitere kollegateamet

Nar beslutningen om a giennomfgre en kollegabasert kvalitetsvurdering er tatt og
kvalitetsomradene valgt, begynner opplaeringsinstansen og/eller det koordinerende
organet a rekruttere kollegaer. Innledende informasjon om kollegabasert kvalitets-
vurdering og kollegaenes oppgaver kan sendes ut til mulige kollegaer.

Kollegaene kan komme fra andre oppleeringsinstanser eller interessenter.
Instansene kan foresla egnede kollegaer. Kollegaer kan ogsa sende inn sgknader
pa eget initiativ. Hvis det ikke finnes noe koordinerende organ eller det bare er
overfladisk bergrt, kan oppleeringsinstansene ogsa velge ut og invitere kollegaene
selv. Bruk av standard sgknadsskjema for kollegaer anbefales.

| tillegg til kollegaenes kompetanse og erfaring er tilgjengeligheten deres en viktig
faktor nar teamene skal opprettes. Kollegaenes ekspertiseomrader ma passe for
de kvalitetsomradene som skal vurderes, og samtidig ma tidsplanene til kollegaene
og oppleeringsinstansene kunne samordnes. Kollegakoordinatoren bgr velges med
stor omhu: Han eller hun skal veere ngkkelpersonen i kollegateamet og ha det
overordnede ansvaret for vurderingsprosessen, med kommunikasjon og koordinering
i kollega-teamet, tidsadministrasjon, kontakt med oppleerings-instansen etc. Hvis en
vurderingsekspert skal styre vurderingsprosessen, ma det ogsa rekrutteres en slik.

Du finner mer informasjon om kollegaer og utvelgelse av dem i kapittel VIII.
Det finnes et sgknadsskjema for kollegaer i verktgykassen.

Oppleeringsinstansen eller det koordinerende organet ma ogsa informere
kollegaene om plikter og oppgaver i god tid i forveien og inngad en avtale.
Kollegaene bgr derfor f& bade det innledende informasjonsarket og en
oppsummering av hva som forventes av dem i forbindelse med kollegabasert
kvalitetsvurdering. Denne informasjonen kan ogsa legges ved et formelt
invitasjonsbrev, som bgr sendes ut sd snart utvelgelsen av kollegaer og
oppleeringsinstanser er ferdig og en tidsplan for vurderingene er fastsatt.

4| det europeiske prosjektet «Peer Review in initial VET» var disse spgrsmalene regulert av
samarbeidsavtalene.
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.3

Det finnes en avtalemal for kollegaer i verktgykassen.

Utvelgelsen og invitasjonen av kollegaer omfatter i korte trekk

a invitere kollegaer til & levere sgknader pa standard sgknadsskjema
a velge kollegaer ut fra deres ekspertise og fordele dem pa
oppleeringsinstansene

a eventuelt rekruttere en vurderingsekspert til & styre prosessen med
kollegabasert kvalitetsvurdering

a oppnevne en kollegakoordinator

a lage en tidsplan for kollegabasert kvalitetsvurdering

a sende ut informasjon til kollegaene om 1) vurderingsprosedyren,
2) oppleeringsinstansen de skal vurdere, og 3) plikter og oppgaver

a innga avtaler med kollegaene og sende ut en offisiell invitasjon

Egenvurdering og egenrapport

111.3.1 Anbefalinger for gilennomfgring av en egenvurdering

En grundig analyse av positive sterke sider og forbedringsomrader er en
forutsetning for kollegabasert kvalitetsvurdering. En systematisk egenvurdering
av alle kvalitetsomrader som er utvalgt til slik vurdering, ma derfor gjennomfgres
fgr den eksterne kollegabaserte kvalitetsvurderingen finner sted, og resultatene
ma dokumenteres i en egenrapport.

Egenvurderingen skal vaere en undersgkelse for en instans (eller for en avdeling,
filial etc. ved en instans), men den kan stgttes av en individuell vurdering av
medarbeidere, seerlig opplaeringspersonale, som er gjort pa forhand. Ved
individuell vurdering kan en prosedyre for kollegabasert kvalitetsvurdering
brukes mellom enkeltleerere (se Gutknecht-Gmeiner 2005: Part I: International
Research and Analysis).

Det er ikke foreskrevet noen bestemt prosedyre for egenvurdering ved europeisk
kollegabasert kvalitetsvurdering. Oppleeringsinstansene oppfordres snarere til 3
bruke vurderinger og evalueringer som allerede er gjennomfgrt, for & unnga
dobbeltarbeid. Hvis det er foretatt en egenvurdering innenfor et rimelig tidsrom
far kollegabasert kvalitetsvurderingen (opptil to ar), kan resultatene fra den altsa
brukes til utfylling av egenrapporten. For omrader eller kriterier som enna ikke er
dekket, ma ytterligere vurderinger gjennomfares.

Nar en oppleeringsinstans gjennomfagrer en egenvurdering for fgrste gang,
anbefales det at man benytter veiledning (og kanskje ogsa radgivning). Det finnes
en mengde egnede retningslinjer og handbgker for hvordan man planlegger og
giennomfgrer egenvurdering. Ett eksempel som er utarbeidet i et europeisk
samarbeid, er European Guide on Self-assessment for VET providers fra den
tekniske arbeidsgruppen for kvalitet innenfor fag- og yrkesoppleering, TWG.®

111.3.2 Kvalitetskriterier for egenvurdering

Egenvurderingen kan gjennomfgres pa ulike mater. Instansen kan velge en egnet
fremgangsmate ut fra interesser, behov og erfaring. Det anbefales imidlertid at
man fglger en klar og strukturert prosedyre, der man konsentrerer seg om
relevante kvalitetsomrader og vurderingsspgrsmal. I tillegg til et klart engasjement
hos ledelsen og medarbeiderne ma prosedyren ha klare/oversiktlige ansvars-
omrader og oppgaver.

Prosedyren skal

giennomfares pa en klare/oversiktlige og redelig mate

omfatte alle viktige interessenter

besta av egnede vurderingsmetoder

5 Ravnmark, Lise-Lotte (2003): A European Guide on Self-assessment for VET providers,
Technical Working Group on Quality in VET. Finnes for eksempel pa http;//communities.
trainingvillage.gr/quality, pa engelsk, tysk, fransk og italiensk.
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® fgre til tilstrekkelig formidling av informasjon og resultater

Det ma fra starten av sikres tilstrekelig med tid og ressurser for & gjennomfgre
egenvurderingen.

111.3.3 Egenvurderingsprofil: evaluere sterke sider og forbedringsomrader
Egenvurderingen skal avdekke sterke sider og forbedringsmuligheter for de
kvalitetsomradene som vurderes. Forbedringstiltak skal ogsa drgftes og angis i
egenrapporten. SWOT-analyse er for eksempel en velkjent, enkel og tidseffektiv
fremgangsmate for & oppna en resultatprofil pa de valgte kvalitetsomradene.
Sterke sider og forbedringsomrader skal identifiseres pa nivaet for kriteriene for
de ulike kvalitetsomradene (se kapittel VII).

111.3.4 Egenrapport

Egenrapporten er det sentrale dokumentet for kollegabasert kvalitetsvurdering.
Den skal inneholde alle opplysninger som er ngdvendige for & forberede selve
vurderingen. Derfor ma den ta for seg alle emner som kollegabasert kvalitets-
vurdering skal omfatte. Opplaeringsinstansene kan fritt velge metoder og
fremgangsmater for egen-vurderingen, men egenrapportene skal veere standard
og ensartet, slik at de lett kan sammenlignes. Beskrivelsen av resultatene av
egenvurderingen ma veere klar, konsis og meningsfull. Dokumentasjon som
styrker evalueringen i egen-rapporten, skal tas med i et vedlegg.

| verktgykassen finnes det et skjema for egenrapport som skal brukes.

Den fagrste delen av rapporten er en oppdatering av det innledende informasjons-
arket, som inneholder alle relevante opplysninger om vurderingsprosedyren. Den
andre delen bestar av en beskrivelse av oppleeringsinstansen og opplaeringen
som tilbys, overordnet mal, statistiske data og informasjon om organisatoriske
forhold. Den tredje delen inneholder resultatene av egenvurderingen for de valgte
kvalitetsomradene. Den skal veere en evaluering av sterke sider og forbedrings-
omrader og skal dessuten angi spesielle vurderingsspgrsmal for kollegaene. Det
vil veere til hjelp for kollegaene, slik at de kan malrette vurderingen mot emner
som er spesielt relevante for opplaeringsinstansen. Tilleggsdokumenter kan tas
med i et vedlegg.

A forberede kollegabesoket

111.4.1 Instansens oppgaver

Nar det er fastsatt en dato for kollegabesgket og kollegaene er rekruttert og
invitert, ma tilretteleggeren sgrge for at kollegaene mottar egenrapporten og all
ngdvendig dokumentasjon, senest en maned far besgket.

111.4.1.1 Anbefalt: mate mellom instansen og kollegateamet

Det anbefales pa det sterkeste at det organiseres et mgte mellom instansen og
kollegateamet for & avklare spgrsmal fra kollegaene og drgfte dagsordenen for
kollegabesgket. Det kan omfatte finjustering av vurderingsspgrsmalene og
beslutninger om evalueringsmetodene og de interessentgruppene som skal
intervjues. Ytterligere informasjon kan gis til kollegaene dersom de ber om det.
Resultatet av mgtet er en detaljert dagsorden for kollegabesgket.

1I1.4.1.2 A skrive en dagsorden for kollegabesgpket

En detaljert og realistisk dagsorden for kollegabesgket skal utarbeides av
tilretteleggeren. Tilretteleggeren bgr fa hjelp med denne oppgaven av
vurderingseksperten og/eller kollegaene ettersom dagsordenen vil gjenspeile
hvilken type vurderingsmetoder som skal brukes, og hvilke grupper som skal
delta i kollegabesgket. Planlegg dagsordenen ngye for & sikre et vellykket
kollegabesgk.

Du finner eksempler pa dagsorden for kollegabesok i verktoykassen.



111.4.1.3 Lokal organisering av kollegabesoket

Den lokale organiseringen av kollegabesgket gjgres av tilretteleggeren, som er
ansvarlig for at besgket forlgper uten problemer.

Lokal organisering innebaerer

a velge intervjuobjekter

a reservere rom og utstyr

a utarbeide en plan over instansens lokaler og eventuelt sette opp skilter som
viser vei

a invitere intervjuobjekter

a informere og invitere andre bergrte/aktuelle interessenter

a forberede forfriskninger og lunsj, giennomfgre en omvisning i lokalene, etc.
Rommene ma veere velegnet og uforstyrret. Ett rom skal disponeres av
kollegateamet hele dagen til pausemgter. Ett stgrre rom skal reserveres for
brifing og for det avsluttende mgtet mellom hele oppleeringsinstansen og
kollegateamet.

111.4.2 Kollegaenes oppgaver

1ll.4.2.1  Forberedelser til vurderingen

For & forberede seg til vurderingen ma kollegaene

lese og analysere det innledende informasjonsarket og egenrapporten (og be
om tilleggsopplysninger ved behov)

delta pa et forberedende mgte med oppleeringsinstansen (anbefales)
giennomfgre oppleering for kollegaer

utveksle synspunkter pa innholdet i egenrapporten i kollegateamet og bli enige
om vurderingsemner for kollegabasert kvalitetsvurderingen

utarbeide en dagsorden for kollegabesgket sammen med tilretteleggeren
delta pa et forberedende mgte for kollegateamet (dagen/kvelden far besgket)
forberede intervjuspgrsmal og observasjonskriterier

111.4.2.2 Oppleering for kollegaene
Far kollegavurderingen skal kollegaene gjennomga et opplaeringsprogram som
forbereder dem pa arbeidet med ekstern vurdering (se kapittel VIIL.7).

111.4.2.3 Forberedende mate mellom kollegaene og med oppleeringsinstansen

Det er avgjgrende at kollegateamet mgtes fgr besgket for & bli kjent med
hverandre og forberede besgket sammen. Det vil forbedre teambyggingen og
samarbeidet om vurderingen. Det vil veere hensiktsmessig om kollegaene har
lest og analysert egenrapporten fgr dette mgtet, slik at fgrsteinntrykk kan
utveksles og spesifikke spgrsmal og temaer for kollegabesgket kan diskuteres.
Dette mgtet bgr om mulig ogsa finne sted dagen far kollegatsvurderingens farste
dag. Kollegaene kan i tillegg ha et mgte med representanter for den instansen
som skal vurderes (se ovenfor, kapittel I11.4.1.1). Det kan forbedre prosessen
betraktelig dersom det gis mulighet for en spgrsmalsrunde sammen med
instansen, vanligvis representert av tilretteleggeren.

For effektiv organisering av forberedelsene kan begge mgtene legges til samme
dag og, om mulig, giennomfgres i forbindelse med kollegaoppleeringen. Det beste
er om hele kollegateamet kan delta pa mgtedelen av opplaeringsprogrammet
sammen. Etter eller i forbindelse med opplaeringen treffer kollegaene,
tilretteleggeren (og kanskje ogsa andre ansvarlige ved instansene). Etter
diskusjonen med instansens representant(er) avholder kollegaene sitt
teammgte.
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Ansvarsomrader og oppgaver ved forberedelser til kollegabesgkene

Koordinerende organ
«Masterplan» (basert pa initiale informasjonsark),
vurdere kollegagknader, sette sammen kollegateam,
sgrge for opplaering av kollegaer

Tid
Kollegaopplzering :
Studere egenrapport e SAAEE Egenvurdering og egenrapport
Utveksling mellom
kollegaene
e-post, telefon, :
personlige mgter :
Kollegateam <> Koordinator <> Tilrettelegger <>
Andre oppgaver: Andre oppgaver: :
® veaere kontaktperson for instansen ® veere kontaktperson for kollegaene :
® be om mer materiale ® sende materiale (egenrapport, :
® ha mgte med instansen fgr annet som kollegaene ber om) :
kollegabesgket (om mulig) ® informere alle kollegaer og andre
® foresld dagsorden for kollegabesgket interessenter om kollegabesgket pa
® definere intervjugrupper/ forhand
observa—sjonsoppgaver ® ha mgte med kollegaene fgr besgket
® organisere et mgte mellom (om mulig)
kollegaene (kvelden fgr kollega- ® gi tilbakemelding pa dagsordenen
besgket eller, om mulig, tidligere) ® lage en tidsplan for besgket
® invitere intervjugrupper / planlegge
observasjoner :
® Forberedelser pa stedet :
(rom, utstyr osv) :
Det koordinerende organet overvaker og stgtter prosessen. \J

-> Du finner anbefalinger for forberedelser til kollegabesgket i verktgykassen.
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Iv.1

v.2

Prosedyre for europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering
- kollegabesgket (fase 2)

Hva skjer ved kollegabesgket?

Ved besgket gjennomfarer kollegaene en kort og intensiv vurdering med hovedvekt
pa de kvalitetsomradene som er valgt av opplaeringsinstansen. Grunnlaget for
vurderingen er en analyse av den tidligere fremlagte egenrapporten og annen
relevant dokumentasjon. Ved besgket kontrollerer kollegaene riktigheten av
funnene i egenvurderingsdokumentene og giennomfgrer sin egen undersgkelse.
Alt dette innebeerer vanligvis innsamling av tilleggsdata.

Ulike vurderingsmetoder kan brukes. | tillegg til analysen av den tilgjengelige
dokumentasjonen (som kan utvides til ogsd & omfatte andre skriftlige
informasjonskilder ved besgket) er de vanligste metodene intervjuer og malrettede
gruppediskusjoner samt observasjoner. Dataene som samles inn, ma deretter
analyseres og diskuteres av kollegaene. Instansen far en farste tilbakemelding
pad slutten av besgket. Avhengig av malene for kollegavurderingen kan besgket
ogsa brukes til en mer omfattende utveksling mellom kollegaene og instansenes
representanter, med radgivning fra kollegaene.

A samle inn data

Falgende er de vanligste matene & samle inn data pa:

V.2.1 Intervjuer av grupper og enkeltpersoner

Intervjuer er det som brukes oftest ved kollegabasert kvalitetsvurdering. Malet
er & innhente sa mye informasjon som mulig fra ulike interessenter. Intervjuene
kan gjennomfgres med enkeltpersoner eller med grupper (vanligvis fem til seks
personer, maksimalt rundt ti). Gruppene er for det meste temmelig homogene
fokusgrupper, men det er ogsa mulig a sette sammen grupper med representanter
for ulike interesser.

Hvem skal intervjues?

Vanligvis bgr representanter for alle relevante interessenter delta. Hvor
relevante ulike interessentgrupper er, avhenger av kvalitetsomradet eller
-omradene som gjennomgas. Instansen velger hvilke typer interessenter som
skal intervjues, og kollegaene og vurderingseksperten kan hjelpe til med denne
avgjorelsen. Gruppene med intervjuobjekter bestar vanligvis av

» ledere (for instanser, avdelinger etc.)

+ medarbeidere (bade laerere og andre ansatte)

+ elever/leerlinger

+ tidligere elever/leerlinger
andre interessenter, slik som representanter for bedrifter,
foreldre, leverandgrer, partene i arbeidslivet, andre oppleeringsinstanser,
oppleeringsmyndigheter etc.

For viktige interessentgrupper som elever/laerlinger og leerere kan to uavhengige
grupper organiseres for a innhente bred tilbakemelding.

Det er instansen som har ansvar for a invitere intervjugruppene, og av hensyn til
gyldigheten ma instansen sgrge for at sammensetningen av intervjuobjekter er
representativ for hver interessentgruppe. Kollegaene skal imidlertid gi klare
kriterier for sammensetningen av intervjugrupper og se til at de overholdes. Nar
intervjugrupper settes sammen, ma man legge seerlig vekt pa sosiale aspekter
som formelle og uformelle hierarkier, eksisterende konflikter, ulike interesser
etc. som kan fgre til at intervjuobjektene er mindre dpne.

Du finner skjemaer for intervjureferat og intervjuanalyse for kollegaene i
verktgykassen.
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IV.2.2 Omvisning i lokalene

Pa et felles besgk pa opplaeringsinstansen vurderer hele kollegateamet eller et
kollegapar (koordinatoren, som skal skrive kollegarapporten, bgr veere med)
infrastruktur og utstyr. | tillegg kan de innhente uformelle opplysninger ved
omvisningen i lokalene.

IV.2.3 Kollegaenes observasjoner (i opplaeringslokaler, laboratorier og verksteder,
pa idrettsbaner etc.)

Observasjoner kan ogsa gjennomfgres ved kollegabesgket. Observasjoner i
oppleeringslokaler er det vanligste, men de kan ogsa skje i forbindelse med
praktisk oppleering, det vil si i laboratorier, verksteder etc., og i sosiale situasjoner
(for eksempel i friminuttene).

Dersom observasjoner skal giennomfgres, ma de forberedes godt. Malet eller
malene og hva som skal observeres, ma defineres pa forhand (om mulig sammen
med de personene som vurderes), og en systematisk noteringsmetode ma
fastsettes. | vurderingen ma evalueringen av de ulike situasjonene samles, slik
at konklusjonene fokuserer pa oppleeringsinstansen som helhet og ikke pa
enkeltpersoner.®

Observasjoner av bestemte oppleeringsaktiviteter kan gjgres i forbindelse med
omvisningen i lokalene, som da vil ta lengre tid. | tillegg til besgket i det enkelte
oppleeringslokalet, som vanligvis er konsentrert om et bestemt emne, kan hele
oppleeringsgrupper fglges giennom en dag, eller alle slike grupper kan besgkes
en kort stund.

IV.2.4 Andre metoder

Det er mulig & bruke et bredt repertoar av metoder for a3 tilpasse prosessen til
malene og innholdet i vurderingen. | tillegg til de vanligste, sentrale elementene
i et kollegabesgk (som er beskrevet ovenfor) kan andre metoder benyttes, for
eksempel (korte) spgrreskjemaer og undersgkelser, innsamling og analyse av
relevante dokumenter, «skygging», bilder, film eller bildeevaluering og rollespill.

A analysere data

Far besgket ma kollegaene gjgre en innledende analyse og evaluering basert pa
egenrapporten. Det anbefales at funnene fra enkeltgktene og aktivitetene
giennomgas og diskuteres umiddelbart, pa slutten av besgket. Kollegaene ma
ikke trekke forhastede slutninger, men ngye vurdere funnene og prgve a innhente
ytterligere informasjon dersom funnene ikke er entydige. En dapen og muntlig
vurdering av funnene — seerlig fra elevene/leerlingene, som er dem vurderingen
skal gagne til slutt, eller fra den ansvarlige ledelsen — kan ogsa bidra til & utfordre
tidligere bedgmmelser og til at man far et mer helhetlig inntrykk. For at man
skal kunne trekke ut, analysere og diskutere den informasjonen som er inn-
hentet, ma det settes av nok tid til gientatte utvekslinger mellom kollegaparene
og til den endelige analysen av funnene i hele kollegateamet.

Europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering i praksis: Sett av tid til analyse
Ul Erfaringene til kollegaene i pilotfasen av prosjektet «Peer Review in initial

VET» tilsier at det er avgjgrende a ha nok tid til analyse. Hvis programmet for
kollegabesgket farst og fremst er rettet mot a innhente store mengder data, blir
det for lite tid til & analysere og fa noe ut av dataene. Kollegaene vil fgle seg
overveldet, stresset og frustrert og fa problemer nar de ma komme frem til en
endelig vurdering. Det er altsa ngdvendig a finne en balanse mellom kravet om
a innhente omfattende opplysninger fra ulike interessenter (se«Triangulering»
nedenfor, kap IV.5.1) og behovet for en grundig analyse og diskusjon av funnene.

6 Dersom det avdekkes alvorlige problemer som gjelder én enkelt ansatt, skal tilbakemeldingen
gis direkte til den ansatte (og kanskje ogsa til leder), men den ma ikke nevnes i
kollegarapporten.



Iv.4

Vurdering og tilbakemelding

Det sentrale elementet i en kollegabasert kvalitetsvurdering er selve vurderingen,
det vil si kollegaenes fagmessige bedgmmelse. Det er ngdvendig & sette av god
tid til den utfordrende oppgaven med & organisere og trekke ut resultater,
bedgmme hvor palitelige og relevante de er, diskutere ulike perspektiver og
synspunkter i kollegateamet og komme frem til felles konklusjoner.

Et endelig mgte mellom kollegaene bgr derfor giennomfgres fgr tilbakemeldings-
mgtet med oppleeringsinstansen. Pa dette mgtet blir de innsamlede dataene
giennomgatt og vurdert ut fra hvor relevante og representative de er. Viktige
spgrsmal kan velges ut og visualiseres pa flippover, slik at de kan presenteres
for instansen pa tilbakemeldingsmgtet. P4 kollegaenes diskusjonsmgter bar de ulike
synsvinklene til hver enkelt kollega tas i betraktning. Det anbefales at kollegaene
kommer frem til felles konklusjoner. Uttalelser om ulike oppfatninger bgr bare gis
dersom det ikke er mulig & oppna enighet. Alle vurderinger skal begrunnes.

Det finnes et vurderingsskjema for kvalitetsomrader i verktgykassen.

IV.4.1 Muntlig tilbakemelding

Et sveert nyttig element er tilbakemeldingsmgtet pa slutten av kollegavurderingen,
der kollegaene formidler sine funn (og kanskje ogsa sine anbefalinger) til den
instansen som vurderes. Det gir ogsa mulighet for muntlig vurdering — umiddelbare
kommentarer fra instansen med oppklaring av misforstaelser eller irrelevante
slutninger — og en utveksling mellom kollegaene og den instansen som vurderes.

Tilbakemeldingen kan veere forholdsvis beskrivende, slik at man bare legger frem
funnene fra kollegabesgket — eller den kan omfatte rapportering av en evaluering
der sterke sider og forbedringsomrader er identifisert. Det sistnevnte er vanligvis
tilfellet ved europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering.”

Det a gi og motta tilbakemeldinger er naturligvis en delikat oppgave. Pa den ene
siden ma kollegaene veere fullt oppmerksomme pa sitt ansvar for & gi kon-
struktive og kritiske tilbakemeldinger til opplaeringsinstansen pa en vennlig og
fagkyndig mate. Nar bedgmmelser presenteres muntlig pa tiloakemeldings-
mgtet pd slutten av kollegabesgket, ma de veere godt forberedt og forsiktig
formulert, slik at man ikke fornzermer instansenes representanter og skaper
konflikter.

Oppleaeringsinstansens representanter skal pa sin side verken begynne a forsvare
seg eller argumentere mot funnene, men akseptere tilbakemeldingen som
verdifull informasjon for sitt arbeid for utvikling og vekst. Ved denne muntlige
utvekslingen bgr man derfor konsentrere seg om & oppna full forstdelse av
tilbakemeldingen.

Bade kollegaene og instansen ma altsa samarbeide om konstruktiv behandling
av tilbakemeldinger. Det vil vaere en fordel om medarbeiderne pa den instansen
som vurderes, inntar en trygg holdning der man ogsa er apen for kritikk. Kollegaene
ma avsta fra enhver form for generaliserende uttalelser og utsagn som retter
sgkelyset mot bestemte personer. En sprakbruk som ikke vekker anstgt, ma
benyttes av alle de involverte, og beskrivelsene bgr ikke vaere abstrakte, men sa
klare og konkrete som mulig. Kollegaene bgr konsentrere seg om atferd og ikke
om personkarakteristikker. Positive aspekter bgr nevnes ved siden av de negative,
og bedgmmelser og konklusjoner ma veere basert pa fakta og observasjoner.

Du finner en sjekkliste for reflektert og konstruktiv tilbakemelding i
verktgykassen (se «Grunnregler for kollegaer»).

7 Beskrivende tilbakemelding gis nar 1) den fag- og yrkesopplaeringsinstansen uttrykkelig ber
om denne typen tilbakemelding, eller 2) kulturelle holdninger til tilbakemelding og/eller
opplaeringsinstansen manglende eller negative erfaringer med ekstern evaluering tilsier at
man gar forsiktig frem.
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IV.4.2 Endelig vurdering
Denendeligevurderingen skalgjgres avkollegaene fgrst ettertilbakemeldingsmgtet
(og den muntlige vurderingen), slik at kommentarer og tilbakemeldinger fra
instansen kan tas i betraktning. Bedgmmelsene og konklusjonene skal tas med
i kollegarapporten.

IV.4.3 Anbefalinger

Anbefalinger er vanligvis en del av evalueringsprosedyrer. | kollegabasert kvali-
tetsvurdering formulerer kollegaene forbedringsomrader i sin rapport som et
signal til oppleeringsinstansen om at tiltak bgr iverksettes pa de aktuelle
omradene.

Anbefalinger utover slike indikasjoner bgr bare gis av kollegaene dersom instan-
sen ber om det. Hvis instansen ikke gnsker anbefalinger fra kollegaene i
forbindelse med vurderingen, bgr det gjgres klart pa forhand, nar kollegaenes
oppdrag defineres, eller i det minste i god tid far tilbakemeldingsmgtet.

Dersom anbefalinger gnskes, kan de presenteres og diskuteres under kollega-
besgket i en dpen utveksling mellom kollegaene og instansenes representanter.
En slik diskusjon bgr veere rettet mot gjensidig utveksling og det a leere av god
praksis.

IV.4.4 Kollegakonsultasjon

Som vi har pekt pa tidligere, er konstruktive tilbakemeldinger den sentrale
faktoren for kvalitetsforbedringer og gjensidig leering i forbindelse med
vurderingsprosessen. Tilbakemeldingen kan veere i form av enveiskommuni-
kasjon, men den kan ogsa utvikle seg til en dialog mellom kollegaene og den
instansen som vurderes. | en diskusjon om sterke sider og forbedringsomrader
kan kollegaene dessuten legge frem rad om visse emner. Her ma man imidlertid
trd varsomt. Kollegaene bgr konsentrere seg om situasjonen som foreligger, og
ikke prgve & «omvende» den vurderte instansen til & innfgre Igsninger som har
veert vellykket pa deres egen arbeidsplass. Igjen: Kollegaene skal bare innta
rollen som radgivere dersom opplaeringsinstansen uttrykkelig ber om det.

IV.4.5 Hva skjer hvis kollegaene gjor viktige funn som det ikke har blitt spurt
om?

Selv om kollegabasert kvalitetsvurderingen primeert skal veere rettet mot de
valgte kvalitetsomradene, kan det hende at man gjgr viktige funn i spgrsmal som
ikke er omfattet av disse. | slike tilfeller bestemmer kollegaene og den aktuelle
instansen sammen hvordan resultatene skal handteres. Selv om digresjoner fra
de avtalte emnene bgr unngds, ma ikke viktige tiloakemeldinger automatisk
holdes tilbake fordi de ikke passer inn i de avtalte rammene. Tilleggsfunn kan
presenteres muntlig (for eksempel pa tilbakemeldingsmgtet) eller, dersom alle er
enige om det, tas med i et vedlegg til kollegarapporten.

A oppfylle kvalitetsstandardene

IV.5.1 Triangulering®

Bruk av ulike metoder og informasjonskilder ved innsamlingen av data bidrar til
vurderingens kvalitet med hensyn til objektivitet, palitelighet og gyldighet. Det a
be om ulike synspunkter fra ulike interessenter pa kollegabesgket vil gjgre det
mulig for kollegaene & danne seg et mer ngyaktig og fullstendig bilde.

IV.5.2 Muntlig vurdering

Muntlig vurdering brukes ogsa i kvalitativ sosial forskning for & forbedre
resultatenes gyldighet. Man ber systematisk ulike interessenter om tilbake-
melding pa funnene for & kontrollere de innsamlede dataene og tolkningen av

8 En tilneerming der ulike metoder og kilder inkluderes, kalles innenfor sosial forskning
triangulering.
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dem. En muntlig vurdering kan gjennomfgres nar det er ngdvendig i
vurderingsprosessen. Som regel brukes metoden pa slutten av besgket, for
eksempel like far, under eller etter tilbakemeldingsmgtet med instansen.

IV.5.3 Grunnregler for kollegaene
Det er et avgjgrende kvalitetskrav at kollegaene opptrer profesjonelt. De skal
innta en kritisk holdning samtidig som de er apne og velvillig innstilt.

Det finnes en liste over grunnregler for kollegaer i verktgykassen.

IV.5.4 Tidsstyring

God tidsstyring er helt sentralt for en vellykket kollegabasert kvalitetsvurdering.
Det er ngdvendig & ha en realistisk dagsorden ettersom aktivitetene ofte tar
lengre tid enn planlagt. Hvis tidsskjemaet er for stramt, kan en liten forsinkelse
skape store problemer i prosessen (intervjutiden blir redusert, observasjoner
starter ikke i tide, forsinkelsen blir stadig stgrre, aktiviteter ma utsettes pa kort
varsel, og sa videre). Man bgr derfor legge inn litt ekstra tid (for eksempel
utvidede pauser) for a gardere seg mot forsinkelser.

Punktlighet er sveert viktig under kollegabesgket. Det er tilretteleggeren som har
ansvaret for organiseringen lokalt — for at intervjuobjektene og oppleerings-
gruppene er tilgjengelige i tidsrommet for datainnsamling, for organisering av det
avsluttende mgtet, for levering av mat og transport (om ngdvendig) under hele
besgket.

Sist, men ikke minst kreves det at kollegaene passer tiden. Kollegakoordinatoren
tar (eventuelt med hjelp av vurderingseksperten) sentralt ansvar for tidsstyringen
for kollegateamet. Han eller hun ma sgrge for at tidsrammene overholdes, at
kollegaene er punktlige, at diskusjonene i kollegateamet ikke trekker ut, og at
det tas beslutninger om hvordan tiden kan brukes pa best mulig mate dersom
det skulle oppsta problemer.

Kollegabesokets varighet

Kollegabesgkets varighet avhenger av instansens stgrrelse, kvalitetsomradenes
omfang og tiden man har til radighet. Relativt korte besgk er & anbefale ettersom
1) et kollegabesgk til en viss grad vil forstyrre rutinene ved opplaeringsinstansen
og 2) kollegaene ikke vil kunne ta permisjon i et lengre tidsrom. Kollegabesgk pa
maksimum to eller tre dager anbefales.

Kollegabesokets ulike deler
Det finnes en mal for dagsorden for kollegabesgk i verktgykassen.

IV.7.1 Eventuelt: spgrsmalsrunde

Hvis kollegaene fremdeles trenger informasjon eller avklaringer fra den aktuelle
instansen — for eksempel om egenrapporten, vurderingsemnene eller andre
relevante spgrsmal — bgr det settes av noe tid til en spgrsmalsrunde med
tilretteleggeren og/eller andre representanter for instansen.

Denne seansen bgr helst finne sted fgr selve kollegabasert kvalitetsvurderingen,
enten pa mgtet mellom kollegaene og instansen nadr dagsordenen diskuteres,
eller fgr eller etter kollegaenes mgte kvelden fgr kollegabesgket (dersom det
holdes pa eller i neerheten av instansen). Hvis det ikke er mulig, bgr det settes
av litt tid til spgrsmal i begynnelsen av kollegabesgket, for eksempel i forbindelse
med velkomsten.
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IV.7.2 Velkomst og fgrste gkt sammen med oppleeringsinstansens representanter
Tilretteleggeren sgrger for at organisatoriske forberedelser er gjort, og gnsker
kollegateamet velkommen. Kollegaene presenterer seg for instansens
representanter. Tilretteleggeren oppsummerer hensikten og formalet med
vurderingsprosessen og tidsskijemaet. @verste leder og/eller avdelingsledere
kan veere til stede ved velkomsten.

IV.7.3 Intervjuer, observasjoner, besgk i lokalene og analyse i kollegapar
Intervjuobjektene (elever/leerlinger, tidligere elever/leerlinger, ansatte, represen-
tanter for andre interessenter etc.) intervjues i grupper med cirka fem deltakere
i 45-60 minutter. Ikke forbered mer enn fem eller seks intervjuspgrsmal for hver
gruppe. Hvis flere personer tas med i intervjugruppene, ma man pa grunn av
tidsbegrensningen redusere antallet intervjuspgrsmal for at alle skal rekke &
svare.

For a bidra til at de ulike aktivitetene i forbindelse med besgket gar problemfritt,
anbefales det at man planlegger organiseringen av intervjuer og andre aktivi-
teter, og lager et organisasjonskart som viser hvem som skal intervjues hvor, nar
og av hvem. Organisasjonskartet kan ogsa tas med i dagsordenen for kollega-
besgket.

Det finnes en mal for organisasjonskart for kollegabesgk i verktgykassen.

Hvis observasjoner blir giennomfgrt, skal retningslinjer for observasjonene fylles
ut og analyser og oppsummeringer foretas etterpa.

Det skal settes av tilstrekkelig tid til analyse av intervjuene/observasjonene.
Etter én time med intervjuer trengs det minst en halvtime til en fgrste analyse.
Det ma ogsa legges inn pauser for at tidsskjemaet skal vaere realistisk.

IV.7.3.1 Kollegamgte med en fgrste intern analyse av funnene

| den interne analysen prgver kollegateamet a fa en oversikt over de viktigste
resultatene for & forberede det avsluttende mgtet med instansen. En strukturert
diskusjon finner sted, overvaket av koordinatoren eller vurderingseksperten.
Konsis og meningsfull tilbakemelding til de ansatte og ledelsen forberedes. Ved
et todagers besgk bgr det settes av minst tre timer til denne oppgaven.

IV.7.4 Tilbakemeldingsmgte

Som vi allerede har pekt pa, er det avsluttende mgtet pa slutten av kollegabesgket
et avgjgrende element i vurderingen. Det viktigste formalet er tilbakemelding til
instansen og muntlig vurdering av funnene.

Alle kollegaene deltar pa tilbakemeldingsmgtet. Enten kan alle bidra til & formidle
tilbakemeldingen (og snakke etter tur), eller én person kan velges ut til a
presentere den. Dette vil vanligvis veere koordinatoren. Vurderingseksperten kan
lede det avsluttende mgtet.

Fra den vurderte instansen bgr som et minimum ledelsen og tilretteleggeren
veere til stede pa det avsluttende mgtet. Andre kan ogsa delta, avhengig av
instansens interne strategi. Det kan veere nyttig & presentere vurderingsresultat-
ene for ansatte ved den vurderte instansen ettersom det gjgr hele prosessen
sveert oversiktlig for alle bergrte og gir rom for umiddelbare reaksjoner. Det vil
sannsynligvis ogsa gke bevisstheten om problemer pa en enda mer effektiv mate
enn en skriftlig rapport alene (papirer kan vente ...). Dessuten sikrer det at
resultatene spres i oppleeringsinstansen. Et sa stort mgte er imidlertid dyrt og
kan vaere en organisatorisk utfordring for instansen. Derfor kan ogsa andre
metoder brukes for & spre informasjon om funnene i organisasjonen.
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Kollegaene som er til stede, presenterer de viktigste funnene og en bedgmming
av hvert vurderingsomrade (for eksempel visualisert i en PowerPoint-presentasjon
eller pa flippover). De ansatte inviteres til & kommentere resultatene. Dersom
radgivning er et av kollegabasert kvalitetsvurderingens hovedmal, bgr mgtet
mellom kollegaene og instansen forlenges, slik at det gir rom for videre
diskusjoner.

IV.7.5 Refleksjon om resultatene og etterevaluering av prosessen

Etter den muntlige vurderingen mgtes kollegaene for & giennomga funnene og
bedgmmingene. Kollegabesgket slutter med at kollegateamet oppsummerer
besgket. Det avsluttende kollegamgtet har to formal:

Kommentarer og spgrsmal fra det avsluttende mgtet ma reflekteres

over og diskuteres pa nytt. Kollegateamene reviderer sin bedgmming av
kvalitetsomradene.

| en etterevaluering reflekterer medlemmene av kollegateamet over erfaringene
sine og gir pa den maten signaler om videre utvikling av vurderingsprosedyren.

Du finner et dokumentasjonsark for etterevaluering i verktgykassen.
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Prosedyre for europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering
— kollegarapport (fase 3)

Kollegarapporten er det endelige dokumentet. Alle kollegaene skal bidra til
rapporten. Den kan imidlertid veere skrevet av én eller to personer med
kommentarer av de andre kollegaene. Det anbefales at koordinatoren sammen
med vurderingseksperten er ansvarlig for & lage rapporten. Vanligvis kommer
kollegaene frem til felles konklusjoner og anbefalinger gijennom diskusjoner og
argumentasjon. Hvis ikke det er mulig, kan meningsforskjeller ogsa presen-
teres.

Europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering i praksis: a skrive rapporten

Ll Pilotfasen av prosjektet «Peer Review in initial VET» viste klart at man bgr

begynne a skrive rapporten under kollegabesgket. Nar kollegaene er tilbake
i sitt vanlige arbeidsmiljg, kan fullfgringen av rapporten bli utsatt i flere uker
eller til og med maneder. | tillegg er det vanligvis ikke mulig for kollegaene a
kommunisere direkte med hverandre etter besgket.

L) Derfor anbefales det sterkt at kollegaene kommer frem til felles konklusjoner

74}

under kollegabesgket, og at de viktigste resultatene av vurderingene allerede
er fgrt inn i skiemaene i analysefasen (vurderingsskjema for kvalitetsomrader,
vurderingsrapport). Dersom noen (vanligvis mindre) tilpasninger er ngdvendige
etter den muntlige vurderingen sammen med instansens representanter, bgr
dette gjgres umiddelbart, slik at utkastet til vurderingsrapport er ferdig nar
kollegabesgket er over, og bare finpussen gjenstar.

Det utstedes et rapportutkast som den vurderte instansen skal ha mulighet til &
gi tilbakemelding pa. | sluttrapporten skal disse kommentarene tas i betraktning.
| europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering er den endelige vurderingsrapporten
forst og fremst rettet mot oppleeringsinstansen. Alle relevante interne
interessentgrupper (leerere, elever/leerlinger, andre medarbeidere etc.) skal ha
tilgang til rapporten.

| tillegg kan instansen formidle vurderingsrapporten til relevante eksterne
interessenter og/eller opplaeringsmyndigheter. Ofte blir deler av rapporten
(vanligvis oppsummeringen) ogsa gjort tilgjengelig for et bredere publikum, for
eksempel pa Internett.

Vurderingsrapportens oppbygning

For at rapportene skal veere ensartede og oversiktlige, bgr kollegarapporten ha
samme type struktur og format som egenrapporten. Den bgr omfatte sterke
sider og forbedringsomrader og eventuelt anbefalinger dersom den vurderte
instansen har bedt om det.

Kollegarapporten inneholder:

Tittel, innhold (og eventuelt ordliste og forklaring av forkortelser)

OO0 hs,WNPR

-

. Dataark

. En kort beskrivelse av oppleeringsinstansen (omtrent én side)

. Prosedyren for kollegavurderingen

. Vurdering av kvalitetsomrader

. Samlet vurdering

. Vedlegg, for eksempel tidsskjema for kollegabesgket, retningslinjer for
intervjuer, retningslinjer for observasjoner

Skjemaet for kollegarapporten finnes i vedlegget.
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Muntlig
tilbakemelding

Skriftlig rapport

Prinsipper for utforming av vurderingsrapporten
Nar koordinatoren (med vurderingsekspertens hjelp) har skrevet rapporten,
giennomgar kollegaene den.

Rapporten skal gi en beskrivelse av funnene fra kollegavurderingen og en
bedgmmelse av funnene som er gitt av kritiske kollegaer. Rapporten skal peke
pa sterke sider og forbedringsomrader og presentere konklusjoner. Dersom
oppleeringsinstansen gnsker det, kan anbefalinger ogsad veere en del av
rapporten.

Rapporten skal bare omfatte resultater som har blitt presentert for instansen (ved
den muntlige vurderingen). Rapporten skal ikke inneholde noen overraskelser for
instansen. Den skal heller ikke inneholde kommentarer om enkeltpersoner.

Rapportutkastet skal leses av instansen, som har anledning til 8 kommentere det.

Fra kollegabesoket til den endelige rapporten

Prosedyre og tidsskjema for kollegarapporten

1. Avsluttende mgte under kollegabesgket
® Muntlig tilbakemelding pa resultatene
® Kommunikativ validering sammen med hele instansen

2. Rapportutkast
® Utkast skrives av koordinatoren og
vurderings—eksperten
® Kollegaene kommenterer og giennomgar utkastet

3. Kommentarer fra instansen
©® Diskusjon med ansatte og ledelsen
® Kommentarer og anmodninger om endringer

4. Endelig kollegarapport
© Endelig rapport til instansen
©® Pa instansen: informasjon om og formidling av
resultatene til alle interne interessenter

Eventuelt:
Kollegarapport
leveres til eksterne
interessenter og/
eller myndigheter

— Eventuelt:

Oppsummeringen av
kollegarapporten
publiseres pa
Internett

5. Handlingsplan basert pa vurderingsresultatene
© Gjennomfgring av forbedringstiltak
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Vi

VI.1

V1.2

VI.3

Prosedyre for europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering
— a sette planene ut i livet (fase 4)

Vurderinger skal alltid pavirke det praktiske arbeidet. Konklusjoner ma trekkes,
og endringsprosedyrer ma gjennomfgres (se TWG for Quality in VET 2004, 9 f.)
for & rettferdiggjgre tiden og arbeidet som er investert i vurderingsprosessen.
Det & omsette kollegavurderingen i handling er helt avgjgrende for at
kollegavurderingen skal veere vellykket og fgre til systematiske, vedvarende og
baerekraftige kvalitetsforbedringer. Det er ledelsens ansvar & sgrge for at
resultatene av kollegavurderingen brukes pa en gjennomfgrt mate (se ogsa
kapittel 111.1.1).

Hvordan tolke resultatene av kollegabasert kvalitetsvurderingen

Det a tolke vurderingsresultatene er vanligvis en av de stgrste utfordringene ved
systematiske forbedringer i oppleeringsinstansen. | europeisk kollegabasert
kvalitetsvurdering er det flere momenter i prosedyren som direkte forbedrer
definisjonen av egnede mal og tiltak.

Forbedringsomradene blir uttrykt pa tilbakemeldingsmgtet og i vurderings-
rapporten pa en apen og forstaelig mate, og den muntlige vurderingen av funnene
og muligheten for en dialog mellom kollegaene og instansens representanter
gigr at de forstar og verdsetter tilbakemeldingen bedre. Hvis instansen gnsker
det, kan kollegaene ogsa gi anbefalinger for oppfalgingsprosedyren.

| tillegg stotter selve vurderingsprosessen den kvalitative tolkningen av dataene
i egenvurderingen og dataene som er innsamlet under kollegabesgket.
Kollegaenes tilbakemelding skal gi instansen lett forstaelig og meningsfull
informasjon om hvordan endringsprosedyrene skal forlgpe.

Hvordan utarbeide endringsprosedyrer

For & omsette resultatene i handling foreslas en systematisk prosess basert pa
kvalitetssirkelen. Den skal stgttes av en direkte og omfattende informasjons-
politikk som sikrer at alle relevante interessenter far tilgang til resultatene av
kollegavurderingen. Om mulig bgr man ha en apen debatt i organisasjonen forut
for iverksettelsen av endringsprosedyrene. Alt dette vil forbedre kvaliteten pa de
beslutningene som tas, og styrke motivasjonen og engasjementet hos den
aktuelle instansens medarbeidere.

Hvordan ga videre - en systematisk tilnaerming til endringsprosedyrer

Fra viten til handling

Trinn 4

Neste kollegabaserte Evaluering av giennom-

kvalitetsvurdering faringen
D
Trinn 1 _ Trinn 3
Gjennomgang av Utviklingssyklus Tiltaksplan og
méalene 6 maneder til 2-3 ar giennomfgring
Trinn 2

Avklare ressurser og
planlegge stgtte

\/



VI.3.1 Gjennomgang av malene

Endringsprosedyrene bgr om mulig planlegges i et samarbeid innenfor den
enkelte instansen. Arbeidet bgr begynne med en giennomgang av kvalitetsmalene
og planlegging basert pa resultatene av egenvurderingen og kollegavurderingen.
Gjennomgangen bgr omfatte strategiske og driftsmessige nivaer, som bgr veere
koblet til hverandre. Det bgr vaere mulig a8 na virksomhetsmalene innenfor en
realistisk tidsramme pa mellom seks maneder og to-tre ar. Det anbefales at de
defineres som SMART-mal:

spesifikke
malbare
attraktive
realistiske
tidsbestemte

-I>20

VI.3.2 A avklare ressurser og planlegge stotte

Nar en plan skal settes ut i livet, er det ngdvendig & avklare hvilke ressurser som
er tilgjengelige, og integrere planen i hele utviklingsprosessen for instansen.
Bade den enkeltes og instansens behov ma tas i betraktning nar dette gjgres:

® Hvilke stgttende krefter har vi som vi kan bruke (for eksempel nettverk,
leerere)?

® Hvilke stgttende strukturer kan vi aktivere (for eksempel kvalitetsgrupper,
giensidige klasseromsobservasjoner, veiledning, overvakning, trening av
kollegaer, prosjektgrupper etc.)?

® Huvilke ressurser har vi nar det gjelder gkonomi, personale (internt og eksternt)
og tid?

® Hvilke hindringer og fallgruver ma vi veere oppmerksom pa?

® Hvordan kan vi handtere utfordrende situasjoner?

® Hvordan handterer vi motstand?

® Trenger vi radgivning? Hvorfor? Til hva? Hvem kan gjgre det?

® Trenger vi oppleering, nye metoder eller nye tiltaksmodeller?

® Er oppleeringen for personalet egnet og tilstrekkelig?

En realistisk og motiverende tiltaksplan og en tidsplan utarbeides pa grunnlag av
opplysningene om ressurser og stgtte.

VI.3.3 Tiltaksplan og gjennomfgring
Fglgende veiledende spgrsmal kan brukes nar en tiltaksplan skal utarbeides:
® Hvordan begynner vi? Hva er de neste trinnene? Hva skal vi prioritere?
® Hva ma vi gjgre for & nd malet?
® Er det tilstrekkelig & angi mal og milepaeler for halve semesteret?
® Hvilke ressurser (gkonomi, personale, tid) er tilgjengelige?
® Hvem er involvert eller tar ansvaret?
® Vil det vaere fornuftig & oppnevne en styringsgruppe?
® Hvem skal godkjenne tiltaksplanen
® Hvordan kan vi spre informasjon om tiltaksplanen?

Utviklingstrinnene kan registreres i en tiltaksplan:

Tiltaksplan
Aktiviteter Prioritet Tidsramme Ansvarlig Ressurser
person
Hva skal Hva haster det Innen nar? Av hvem? Hva trenger vi?
gigres? med?
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VI.3.4 Vurdering av gjennomfgringen — planlegging av neste kollegavurdering

Alle utviklingsplaner pa den enkeltes og instansens niva skaper behov for en ny
runde med tilbakemelding. Vurderingen ma omfatte evaluering av i hvilken grad
de definerte malene er nadd. Veiledende spgrsmal for 4 fastsette hvor vellykkede
forbedringstiltakene er, kan veere:

Hvordan vet vi om vi har gjort fremskritt? Hvordan finner vi ut om vi har nadd
malene vare? Hvilke kriterier og suksessindikatorer kan formuleres? Hvilke
tilbakemeldingsmetoder bruker vi?

Hvem er vi ansvarlige overfor? Hvem ma vi rapportere til? Hvem minner oss pa
at vi skal fglge malene og planene, hvis vi neglisjerer dem?

Hvilke positive falger forventer vi dersom vi nar malene vare? Hvordan belgnner
vi oss selv dersom vi nar malene? Hvilke konsekvenser far det dersom vi ikke
nar malene?

En egenvurdering av giennomfgringen av endringsprosedyrene kan igjen utfylles
med ekstern tilbakemelding gjennom en kollegavurdering og starte neste syklus
i en vedvarende forbedringsprosess.



Vil

VIL.1

Kvalitetsomrader

Kvaliteten pa opplaeringen og definisjon av kvalitetsomrader

Hva er «kvalitet» i fag- og yrkesopplaeringen? Termen «kvalitet» er generell. Kvalitet
er avhengig av konteksten, det vil si at den konkrete sammenhengen ma veere
kjent for at vi skal kunne definere kvaliteten. En nyttig spesifikasjon som er gitt
av den tekniske arbeidsgruppen (TWG) av kvalitet i oppleeringen (se Faurschou
2003), er at den knyttes til oppnaelsen av malene, slik at man analyserer
virkeligheten i lys av forventningene:

Kvalitet = erfaring (virkelighet) / forventninger (mal)

VIL.2

For & kunne fastsette hvilken type oppleering som holder hgy kvalitet, og hvilken
som ikke gjgr det, ma det veere klart hva de kontekstspesifikke malene for den
aktuelle oppleeringen er. Vi finner mal pa ulike nivaer i oppleeringssystemene, og
de varierer til en viss grad fra land til land og fra instans til instans. Derfor finnes
det ingen allment akseptert definisjon eller beskrivelse av viktige kvalitetsspgrs-
mal i denne oppleeringen.

Hvor vellykket en kollegabasert kvalitetsvurdering er, avhenger imidlertid av
hvorvidt man vurderer meningsfulle og relevante kvalitetsomrader. | tillegg kan
oversiktlighet og sammenlignbarhet mellom ulike kollegavurderinger bare sikres
hvis man tar utgangspunkt i et felles rammeverk.

Derfor er det definert et rammeverk for kvalitetsomrader i prosedyren for
europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering som

omfatter de viktigste omradene for en oppleeringsinstans av hgy kvalitet i en
klar, praktisk og gjennomfgrbar form

dekker de fleste nasjonale kvalitetsomradene i samarbeidslandene og dermed
gjigr den lett & bruke pa europeisk niva

fungerer som et verktgy for lesing pa tvers av de ulike nasjonale
kvalitetsrammeverkene og dermed skaper bedre oversikt og sammenlignbarhet
i Europa

Forholdet mellom europeiske kvalitetsomrader for fag- og
yrkesoppleeringsinstanser og lokale, nasjonale og internasjonale rammeverk
Settet med kvalitetsomrader (inkludert kriterier og indikatorer, se nedenfor) bgr
derfor pa ingen mate erstatte nasjonale rammeverk. | stedet er det beregnet pa
a stgtte det europeiske samarbeidet om evaluering av opplaeringsinstanser. Et
rammeverk med felles kvalitetsomrader kan brukes til & tilrettelegge for
internasjonal kollegabasert kvalitetsvurdering og/eller tjene som et
sammenligningsgrunnlag for vurderinger som gjennomfgres i nasjonal
sammenheng.

Spesielle nasjonale kvalitetselementer kan naturligvis legges til dette
rammeverket, avhengig av nasjonale og/eller lokale krav. Ved rent nasjonal bruk
av prosedyren for europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering kan nasjonale
rammeverk erstatte de kvalitetsomradene som er foreslatt nedenfor.
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VII.3 14 europeiske kvalitetsomrader for fag- og yrkesopplaeringsinstanser

De 14 kvalitetsomradene som foreslas, er:

Kvalitetsomrade 1:
Kvalitetsomrade 2:
Kvalitetsomrade 3:
Kvalitetsomrade 4:
Kvalitetsomrade 5:
Kvalitetsomrade 6:
Kvalitetsomrade 7:
Kvalitetsomrade 8:

plan for opplaeringen

leering og metode

vurdering

leeringsutbytte og konsekvenser

sosialt miljg og tilgjengelighet

ledelse og administrasjon

instansens saerpreg og strategiske planlegging
infrastruktur og gkonomiske ressurser

Kvalitetsomrade 9: personalfordeling, -rekruttering og -utvikling
Kvalitetsomrade 10: arbeidsforhold for personale
Kvalitetsomrade 11: eksterne relasjoner og internasjonalisering
Kvalitetsomrade 12: sosial deltakelse og samspill
Kvalitetsomrade 13: likestilling

Kvalitetsomrade 14: kvalitetsstyring og vurdering

VII.3.1 Kjernekvalitetsomrader og valgfrie kvalitetsomrader

Av de 14 kvalitetsomradene er det fire som direkte vedrgrer «kjernevirksomheten»
i en oppleeringsinstans, nemlig laeringsprosessene. Derfor kalles de «kjerne-
kvalitetsomrader». Ettersom disse fire kvalitetsomradene vanligvis ligger innenfor
instansens beslutningsmyndighet, vil fag- og yrkesoppleeringsinstanser i hele
Europa kunne handle pa grunnlag av resultatene av den eksterne vurderingen pa
disse omradene. For & fremheve betydningen av disse fire kvalitetsomradene er
de plassert som de farste fire omradene i det rammeverket som er foreslatt for
kvalitet i den enkelte instansens niva.

Ved europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering anbefales det at man tar for seg
minst ett av de fire kjerneomradene.

De fire kjernekvalitetsomradene er altsa:

Kvalitetsomrade 1:
Kvalitetsomrade 2:
Kvalitetsomrade 3:
Kvalitetsomrade 4:

plan for opplaeringen

leering og metode

vurdering og prgver
leeringsutbytte og konsekvenser

VIl.4

De resterende ti kvalitetsomradene — som kalles valgfrie — betraktes som
ngdvendige for virksomheten i en oppleeringsinstans. De stgtter prosessene
rundt kjernekvalitetsomradene.

| Leonardo da Vinci-prosjektet «Peer Review in initial VET» ble sertifikater for
europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering bare utstedt til opplaeringsinstanser
nar vurdering av minst to kvalitetsomrader var gjennomfgrt pa en vellykket mate,
og minst ett av dem matte veere et kjerneomrade. Sertifikatet viser alle
kvalitetsomrader som er behandlet, og instansens spesifikke vurderingsspgrsmal
ved kvalitetsvurderingen.

Kvalitetsomradene og kvalitetssikringsmodellen i CQAF

Som nevnt i innledningen til denne veiledningen er prosedyren for europeisk
kollegabasert kvalitetsvurdering basert pa kvalitetssikringsmodellen fra det
felles rammeverket for kvalitetssikring (CQAF). Denne typen vurdering foreslas
som en nyskapende metode for ekstern evaluering av fag- og yrkesopplaering
innenfor den enkelte instansen.



VIL.5

Hvordan forholder kvalitetsomradene seg til kvalitetssikringsmodellen i CQAF?
1. Kvalitetsomradene kan direkte tilskrives de ulike elementene i modellen, for
eksempel planlegging, giennomfgring, vurdering og revidering. P4 denne maten
er kvalitetsomradene forbundet med et logisk rammeverk for vedvarende
forbedringer.

Kvalitetsomradene i kvalitetssikringsmodellen i CQAF

Planlegging

kvalitetsomrade

s &

Revidering Metode for Gjennomfgring
kvalitetsomrade kollegabasert kvalitetsomrade
13,14 kvalitets- 2,8,9,10,11, 12

vurdering

N 14

kvalitetsomrade
3,4

2. Innenfor prosedyren for europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering behandles
dessuten alle elementer i kvalitetssirkelen pa en integrert og systematisk mate
ved bedgmmelsen av kvalitetsomradene. Planlegging, gijennomfgring, vurdering,
revidering og endringsprosedyrer ma vaere en del av bade egenvurderingen og
kollegavurderingen. Dette for & sikre at det finnes en sammenhengende og
omfattende kvalitetsstrategi og en systematisk kobling mellom vurdering og
forbedringer. Ettersom den kollegabaserte kvalitetsvurderingen skal fremme
fortsatte kvalitetsforbedringer, legges det saerlig vekt pa oppfalgingsprosessen.

Slik spesifiseres kvalitetsomradene

VIL.5.1 Kriterier

Hvert kvalitetsomrade avklares av et sett med kriterier. Disse kriteriene
identifiserer de viktigste aspektene ved kvaliteten pa det relevante omradet.
Kriteriene representerer derfor retningslinjene for arbeidet med & sikre og utvikle
kvalitet pa det spesifikke omradet.

| europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering skal minst to kriterier giennomgas
for hvert kvalitetsomrade som velges. Men listen over kriterier er ikke uttgmmende,
og det betyr at flere kriterier kan legges til, avhengig av individuelle behov. Alle
kriterier som skal gjennomgas, ma behandles i egenvurderingen og egen-
rapporten.

VIIl.5.2 Eksempler pa indikatorer

| tillegg er kriteriene ytterligere spesifisert av eksempler pa indikatorer. De er
bare forslag og er ikke obligatoriske ved kollegabasert kvallitetsvurdering. Det
betyr at de kan byttes ut eller utfylles av andre indikatorer om ngdvendig.

Noen av indikatorene er basert pa «harde» kvantitative data som kan males og
telles statistisk (for eksempel frafallsprosent). Noen av dem angis av instansen
i egenrapporten. De fleste indikatorene er «<myke» kvalitative indikasjoner pa at
bestemte forhold eller trender forekommer. De «myke» indikatorene som er
presentert i denne veiledningen, er formulert pa en presis mate og foreskriver
krav til oppfyllelse av den enkelte indikatoren.
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VII.5.3 Beviskilder
Denne kategorien betraktes som en stgtte for bade instansen og kollegaene.

Beviskildene gir eksempler pa og forslag til hvor og hvordan de spesifikke kravene
for indikatorene kan fordeles og dokumenteres.

Du finner hele listen over europeiske kvalitetsomrader med kriterier,
indikatorer og beviskilder i verktgykassen.



VIl Kollegaer

VII.1 Hvem er en kollega?

En kollega er en person

+ som er likestilt med eller pa samme niva som personen(e) som
resultatene skal vurderes for

+ som arbeider i et lighende miljg (og/eller i en lignende instans)

+ som er ekstern (det vil si fra en annen instans) og uavhengig (ikke har
noen personlig eller instansell interesse i vurderingsprosessen)

og

+ som har spesifikk fagkyndig/fagmessig ekspertise og kunnskap pa
omradet (deler verdier, og yrkeskompetanse og -holdninger, sprak etc.)

og

+ som derfor kan tilfgre prosessen en viss «innsidekunnskap» om det
som skal vurderes, men samtidig har en ekstern synsvinkel fordi han
eller hun kommer fra en annen organisasjon («ekstern innsider»).

Kollegaer kalles noen ganger ogsa «kritiske venner».

VIIl.2 Kollegaenes viktigste oppgaver

Kollegaenes viktigste oppgave er a komme til en forstaelse av den bestemte
situasjonen i den vurderte oppleeringsinstansen og gi kritisk tilbakemelding.
Anbefalinger og lgsninger pa problemer skal bare gis dersom instansen
uttrykkelig ber om det.

VIIL.3 Kollegateamets sammensetning
Europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering gjennomfgres av team med fire
kollegaer. Det anbefales at vurderingsteamet har et jevnt antall medlemmer,
ettersom det trengs to kollegapar til gjennomfgringen av intervjuer med
representantene for ulike interessenter. (Hvis stgrre kollegateam benyttes, bgr
ikke antallet overstige atte.)

Kollegateamenes sammensetning avhenger av emnet for vurderingen ettersom
kollegaene fgrst og fremst skal ha omfattende ekspertise innenfor de
kvalitetsomradene som vurderes. Det er imidlertid viktig 8 merke seg at det er
teamet som helhet som ma ha den ekspertisen og erfaringen som kreves, ikke
hvert enkelt medlem. Neermere bestemt bgr kollegateamet bestd av eksperter
med fglgende yrkesbakgrunn:

Minst halvparten av kollegaene skal veere «ekterkollegaer, det vil si kollegaer fra
andre oppleeringsinstanser, leerere, radgivere, ledere, kvalitetseksperter etc.
Representantene for disse yrkesgruppene bgr ha ekspertise pa fglgende
omrader: 1) vurderingsemnene som skal granskes, 2) metoder og laerings-
prosesser (minst fem ars yrkeserfaring) og 3) kvalitetssikrings- og kvalitets-
utviklingsprosedyrer (det vil si kvalitetsstyringsmetoder, vurderings-metoder etc.).
Det anbefales ogsa at to av kollegaene er yrkesaktive som leerere.

| tillegg kan kollegateamet ha én eller flere representanter for interessentgrupper.
De kan komme fra eksterne samarbeidspartnere som instanser pa andre
oppleeringsnivaer (for eksempel ungdomsinstansr, universiteter, hgyinstansr),
aktuelle naeringsvirksomheter (bedrifter) eller andre relevante interessentgrupper
(arbeidsmarkedseksperter, partene i arbeidslivet, foreldre etc.).
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ViL.4

Det anbefales at et medlem av kollegateamet som har ekspertise innenfor
vurdering, styring og kommunikasjon, patar seg rollen som vurderingsekspert.
Denne kollegaen kan ogsa ha bakgrunn fra en annen type instans enn en som
gir fag- og yrkesoppleaering (for eksempel innenfor evaluering, forskning, rad-
givning etc.). Denne personen bgr imidlertid ogsa ha tilstrekkelig erfaring med
fag- og yrkesoppleering ettersom han eller hun bade skal fungere som «vanlig»
kollega og som vurderingsekspert. Vurderingseksperten trenger ikke a veere
rekruttert fra utenfor instansen. En «ekte» kollega fra en annen instans som har
ngdvendige kvalifikasjoner og ekspertise, kan ogsa fungere som vurderings-
ekspert.

Roller i et kollegateam

| kollegateamet skal fglgende roller fordeles:
kollegaer

én koordinator

en vurderingsekspert

én likestillingsekspert

eventuelt én kollega fra et annet land

VIIl.4.1 Kollegaer

Kollegaene analyserer egenrapporten, utarbeider en vurderingsplan (for hvem
som skal intervjues, og med retningslinjer for intervjuene) og gjennomfgrer
kollegavurderingen (det vil si innhenter informasjon, gjennomfgrer intervjuer,
analyserer funn, gir tilbakemelding etc.).

Koordinatoren kan enten utnevnes av instansen selv eller av det koordinerende
organet som organiserer kollegavurderingen.

VIII. 4.2 Kollegakoordinatoren

| tillegg til fagfelleoppgavene skal koordinatoren lede kollegateamet. Han eller
hun er primaer kontaktperson for opplaeringsinstansen, koordinerer og planlegger
kollegaenes aktiviteter og har kontroll over vurderingsprosessen og tidsstyringen.
Han eller hun er ogsa ansvarlig for a skrive kollegarapporten.

Kollegakoordinatoren har altsa en sentral rolle. Han eller hun ma ha kompetanse
pa hgyt niva innenfor vurdering, teamledelse, kommunikasjon og tidsstyring og
ma derfor velges med omhu.

VIII. 4.3 Vurderingseksperten

Kollegateamet skal ogsa ha en vurderingsekspert for & sikre at minst én person
har allsidig ekspertise innenfor vurdering, styring og kommunikasjon. Denne
rollen kan koordinatoren eller en annen kollega i teamet ha.

Hvis kollegateamet ikke har sa mye erfaring med vurdering, veileder vurderings-
eksperten teamet og stgtter koordinatoren i hans eller hennes oppgaver. | slike
tilfeller kan vurderingseksperten veere ansvarlig for & styre kollegateamets
interne analysemgte(r), der man diskuterer funnene til de ulike kollegaparene og
forbereder tilbakemelding til opplaeringspersonalet og ledelsen. Vurderings-
eksperten kan ogsa lede det endelige mgtet. Han eller hun kan hjelpe
koordinatoren med & skrive vurderingsrapporten. Vurderingseksperten stgtter
om mulig ogsa kollegaene i forberedelsesfasen med sin spesielle
vurderingsekspertise, for eksempel ved & hjelpe dem med & utarbeide
retningslinjer for intervjuer.

VIII. 4.4 Likestillingseksperten

Det anbefales sterkt at en kollega som har spesialkompetanse innenfor
likestilling, tas med i kollegateamet. Likestillingseksperten sgrger for at
kignnsaspekter tas i betraktning pa behgrig vis giennom hele prosessen, det vil
si i vurderingsplanleggingen, ved innsamlingen og bedgmmelsen av data og i
tilbakemeldingen og rapporteringen.



VIII. 4.5 Den utenlandske kollegaen

Det er valgfritt & benytte en kollega fra et annet land. Men ved internasjonal
europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering er rekruttering av en utenlandsk
kollega et krav.

Pa den ene siden kan det veere en sveert berikende erfaring for alle parter a
invitere en kollega fra et annet land — bade for kollegaen, instansen og de andre
medlemmene av teamet. Det & mgte hverandre med ulike systemer og praksiser
kan forbedre den gjensidige leeringen og overfgringen av nye ideer. | tillegg kan
uavhengigheten og den apenbare distansen til en utenlandsk kollega ofte
stimulere en egen atmosfaere av apenhet og kritisk refleksjon.

Pa den andre siden krever det grundige forberedelser og bestemte forutsetninger
for den aktuelle instansens vedkommende & inkludere en utenlandsk kollega.
Forst og fremst ma alle de involverte partene veere oppmerksomme pa det
ekstraarbeidet som kreves. Seerlig spraksituasjonen ma vurderes ngye, i tillegg
til ulikheter i systemene for fag- og yrkesoppleering og kulturelle forskjeller. Det &
invitere en utenlandsk kollega medfgrer vanligvis ogsa behov for ekstra-

bevilgninger, for eksempel til reise- og oversettelseskostnader.

Fagfelleteamets sammensetning: roller, yrkesbakgrunn og kompetanseomrader

Antall kollegaer(fire)

Yrkesbakgrunn

Kompetansekrav

To «ekte» kollegaer
(minst)*

Yrkesutgvere fra andre
instanser
(oppleeringspersonell,
radgivere, ledere,
kvalitetseksperter etc.)

* Kunnskap om de kvalitets-
omradene som granskes

* Erfaring med metoder og
leeringsprosesser

* Erfaring med kvalitetssikring
og kvalitetsutvikling

En «interessentkollega»**

Representant for
interessentgruppe (annet
opplaeringsniva, bedrift, sosial
samarbeidspartner etc.)

* Kunnskap om de kvalitets
omradene som skal
granskes

* Erfaring med kvalitetssikring
og kvalitetsutvikling

En vurderingsekspert*

Fagmessig/fagkyndig
(kvalitets)evaluator (fra fors-
kningsinstitutt /universitet,
uavhengig revisjons-/godkjen-
ningsorgan, eller fra opplee-
ringsinstans)

* Ekspertise innenfor vurde-
ring, styring og kommunika-
sjon

* Kunnskap om systemet for
fag- og yrkesoppleering

En likestillings ekspert*

Noe av det ovenstaende

Dessuten:
* Ekspertise innenfor
likestilling

En utenlandsk kollega (valg-
fritt)*xx

Noe av det ovenstaende,
vanligvis en yrkesperson fra
en instans med ansvar for
fag- og yrkesoppleering

* Kunnskap om de kvalitets-
omradene som skal
granskes

* Erfaring med metoder og
leeringsprosesser

* Erfaring med kvalitetssik-
ring og kvalitetsutvikling

*  Kkreves ved europeisk kollegabasert kvalitetsutvikling

** anbefales ved europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering

*** kreves ved internasjonal europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering
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VIIL.5

VIIl.6

VIIL.7

Krav til kollegaenes kompetanse og ekspertise

Kollegateamet som helhet skal altsa ha ekspertise innenfor

metode og leering

kvalitetssikring og -utvikling

kvalitetsomradene som granskes

| tillegg skal én kollega ha ekspertise innenfor likestilling, og én kollega bgr ha
kompetanse til &4 pata seg rollen som vurderingsekspert. Ettersom prosedyren
for kollegavurdering som er presentert i denne veiledningen, er utformet som et
internasjonalt instrument, anbefales det at minst én kollega hentes inn fra
utlandet. Ved utvelgelse av en utenlandsk ekspert er internasjonal erfaring,
interkulturell kompetanse og sprakferdigheter avgjgrende.

Tilleggskravene er altsa

ekspertise innenfor likestilling

ekspertise innenfor vurdering

internasjonal erfaring

A soke om & bli kollega

Veiledningen inneholder ogsa et sgknadsskjema for personer som er interessert
i & bli kollegaer og har relevant ekspertise. Kollegaer som gnsker a delta i en
europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering, ma fylle ut og sende inn dette
sgknadsskjemaet.

Det finnes et sgknadsskjema for kollegaer i vedlegget.

Forberedelser og oppleering av kollegaer

Det kreves av kollegaene at de analyserer opplaeringsinstansens egenrapport og
bidrar til forberedelsene til kollegabesgket ved a delta pa mgter med den aktuelle
instansen og de andre kollegaene, ved a sette opp en dagsorden for kollega-
besgket og ved & utforme vurderingsspgrsmal for kollegavurderingen.

Far kollegavurderingen gjennomgar kollegaene et opplaeringsprogram som
forbereder dem pa & arbeide som eksterne evaluatorer. Oppleeringsprogrammet
introduserer kollegavurdering som evalueringsmetode, forklarer de ulike
vurderingsfasene inngaende og avklarer kollegaenes roller og oppgaver. | tillegg
kan det ved behov gis oppleering i kvantitativ og kvalitativ dataanalyse og i
kvalitative evalueringsmetoder (slik som intervjuer og observasjon). Oppleering i
myke ferdigheter (sosiale, kommunikative, styringsrelaterte) bgr utfylle
programmet.

Hvis opplaering ansikt til ansikt er mulig, kan kollegaoppleeringen ogsa brukes til
a stgtte kollegaene i forberedelsene til kollegabesgket, med veiledning om
hvordan egenrapporter analyseres, og med rad om vurderingsformen og
dagsordenen for kollegabesgket (for eksempel hvilke metoder som bgr brukes til
hvilke emner, hvem som kan intervjues/observeres, retningslinjer for hvordan
man utformer intervjuspgrsmal eller rutenett for observasjonskriterier etc.).

Europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering i praksis: Kollegaopplaering
| prosjektet «Peer Review in initial VET» tok oppleeringen av kollegaene vanligvis
halvannen til to dager og omfattet to utfyllende deler:

L) Et Internett-basert oppleeringsprogram for kollegaene (én dag) med tilgang fra
nettstedet http://www.peer-review-education.net

L) Et arbeidsseminar med oppleering ansikt til ansikt for kollegaene (en halv til
én dag), som ogsa fungerte som forberedelse til kollegabesgket og derfor
vanligvis fant sted dagen far kollegabesgket (reduserte reisekostnader — gjelder
ogsa det forberedende mgtet for kollegateamet). Dette mgtet gav ogsa
kollegaene mulighet til teambygging.



VII.8 Samarbeid med tilrettelegger for kollegavurderingen

Den primaere kontaktpersonen for kollegateamet gjennom hele prosessen er
kollegavurderingens tilrettelegger. Han eller hun gjgr tilleggsdokumentasjon
tilgiengelig pa forespgrsel og er ansvarlig for de organisatoriske forberedelsene
og gjennomfgringen av kollegavurderingen (inviterer personene som skal
intervjues, reserverer rom og andre ngdvendige fasiliteter, handterer logistikken
ved vurderingen etc.). Tilretteleggerens rolle er altsa & sikre at kommuni-
kasjonskanalene mellom den aktuelle oppleeringsinstansen og kollegateamet
(hovedsakelig koordinatoren) fungerer effektivt. Tilretteleggeren er ikke et medlem
av kollegateamet og foretar ingen bedgmminger av de emnene som granskes.
Han eller hun skal ikke veere til stede pa intervjuer eller ved interne diskusjoner
i kollegateamet.
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X Ordliste

Det felles rammeverket for kvalitetssikring (CQAF)

Det felles rammeverket for kvalitetssikring (CQAF) er utviklet av den tekniske
arbeidsgruppen for kvalitet, en arbeidsgruppe pa hgyt niva i EU som fglger et
mandat fra Europakommisjonen.

CQAF er et europeisk referanserammeverk som skal sikre og utvikle kvaliteten i
fag- og yrkesoppleering, basert pa ngkkelprinsipper fra de mest relevante
kvalitetssikringsmodellene som finnes.

CQAF bestar av

® en modell (fire felles kjernekriterier)

® en metode for evaluering og vurdering av systemer der det er lagt vekt pa
egenvurdering kombinert med ekstern vurdering

® et overvakningssystem som skal identifiseres som egnet pa nasjonalt
eller regionalt niva og eventuelt kombineres med frivillig kollegabasert
kvalitetsvurdering pa europeisk niva

® et maleverktgy: et sett med referanseindikatorer som tar sikte pa a legge til
rette for medlemsstatenes overvakning og vurdering av sine egne systemer pa
nasjonalt eller regionalt niva
Modellen presenterer fire felles kjernekriterier for kvalitetssikring: planlegging,
giennomfgring, evaluering/bedgmming og vurdering (tilbakemelding og
endringsprosedyrer).

Felles kjernekriterier

Planlegging

(formal og plan)

/ \

Vurdering Gjennomfaring
(tilbakemelding og Metode
endringsprosedyrer
\ Evaluering og /

bedgmming

Kilde: TWG Quality in VET 2004, 5
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Kommunikativ validering
Kommunikativ validering brukes i kvalitativ sosial forskning for & forbedre
resultatenes gyldighet. Man ber systematisk ulike interessenter omtilbakemelding
pa funnene for & kontrollere de innsamlede dataene og tolkningen av dem. En
kommunikativ validering kan gjennomfgres nar det er ngdvendig i
vurderingsprosessen. Som regel brukes metoden pa slutten av besgket, for
eksempel like far, ved eller etter tilbakemeldingsmgtet med instansen.

Koordinerende organ for kollegavurdering
Dersom det finnes en egnet struktur og tilstrekkelig finansiering, kan
kollegavurderingen koordineres av en kompetent organisasjon eller enhet. |
denne veiledningen kalles en slik stgttestruktur et «koordinerende organ». Det
anbefales at et slikt organ opprettes for administrasjon av komplekse
(internasjonale) kolleganettverk.

Det koordinerende organet kan veere sentralt i samordningen og organiseringen
av kollegavurderinger. Det kan veere en koordinerende enhet etablert av et
nettverk av opplaeringsinstanser, medarbeidere i et (offentlig finansiert) pilot-
prosjekt om Kkollegavurdering eller en (mer eller mindre) uavhengig kollega-
vurderingsinstans som er opprettet av opplaeringsmyndighetene.

Graden av innflytelse og omfanget av de oppgavene det koordinerende organet
har, kan variere avhengig av hvordan det er organisert: Organet kan behandle
sgknader fra kollegaer, velge ut kollegaer basert pa en forhandsdefinert profil,
fordele egnede kollegaer pa oppleeringsinstanser, utarbeide en tidsplan for
vurderingene, samle inn og videreformidle informasjon, organisere opplaering for
kollegaer og gi rad til de aktuelle opplaeringsinstansene gjennom hele prosessen.

«Kritiske venner»
Synonym til «kollegaer».

Formativ vurdering
Formativ vurdering® er fortlgpende vurdering som har til hensikt a forbedre (forme)
vurderingsobjektet, som for eksempel kan vaere et kvalitetsomrade, en hel
organisasjon, et program, et prosjekt, et produkt, en intervensjon, en politikk
eller en person. Ved europeisk kollegabasert kvalitetsvurdering gjennomfgres
formativ vurdering i deler eller avdelinger av opplaeringsinstanser.

Det viktigste formalet med formativ vurdering er & stgtte videre forbedringer og
en beaerekraftig utvikling (mens summativ vurdering er rettet mot kvalitetssikring
og kvalitetskontroll). Den kan brukes til & utveksle og formidle informasjon og til
a gi tilbakemelding til medarbeidere, studenter, deltakere og andre involverte. |
europeisk kollegavurdering er resultatene av den formative vurderingen primaert
rettet mot den vurderte instansen, og de skal brukes til intern kvalitetsutvikling.

Vurderingsekspert
Vurderingseksperten er en kollega med tilleggskunnskap og ekspertise innenfor
vurdering. | tillegg til det alle kollegaene gjar, vil han eller hun stgtte kollegaene i
utarbeidelsen av intervjuspgrsmal til fagfellebesgket, styre de interne
diskusjonsmgtene i kollegateamet ved besgket og styre den kommunikative
valideringen sammen med instansens representanter pa slutten av besgket.
Han eller hun kan ogsa hjelpe koordinatoren med & skrive kollegarapporten.

Oppleeringsinstansens ledelse
Person(er) som er ansvarlige for & lede instansen: Det kan vaere instansenes
direktgrer, ledere, administrasjon og sa videre, pluss avdelingssjefer og andre
ledere (gkonomisjef, kvalitetssjef etc.).

® Se Glossar wirkungsorientierte Evaluation, Univation-Institut fir Evaluation Dr. Beywl &
Associates GmbH, Koln (2004) og Nancy Van Note Chism: Peer Review of Teaching (1999).



Kollegaer

Kollegaene er vanligvis kollegaer fra andre oppleeringsinstanser (leerere, ledere,
radgivere, andre medarbeidere). De er eksterne, men arbeider i lignende miljger
og har fagmessig/fagkyndig ekspertise og kunnskap pa det omradet som skal
vurderes. De er uavhengige kollegaer- eller «ikemenn» — til de yrkesutgverne de
skal vurdere resultatene for.

Kollegaer kalles noen ganger ogsa «kritiske venner».

Kollegabasert kvalitetsvurdering

Kollegabasert kvalitetsvurdering er en ekstern evaluering som tar sikte pa a
stgtte den vurderte oppleeringsinstansen i arbeidet med kvalitetssikring og
-utvikling.

En ekstern gruppe eksperter som kalles kollegaer, inviteres til & vurdere
instansens kvalitet pa ulike felter, slik som den opplaeringen som enkeltavdelinger
eller hele organisasjonen er ansvarlig for. | vurderingsprosessen besgker
kollegaene som regel den aktuelle instansen.

Tilrettelegger
Tilretteleggeren for kollegavurderingen er den personen som har ansvar for a
organisere kollegavurderingen pa instansen og sgrge for at alt gar etter planen.
Han eller hun sgrger for at kollegaene velges ut og inviteres i tide, at egenrapporten
er klar og sendt til kollegaene, og at kollegabesgket forberedes. Han eller hun er
ogsa primaer kontaktperson for kollegaene giennom hele vurderingsprosedyren.

Kollegarapport
Kollegarapporten er en skriftlig dokumentasjon av selve kollegavurderingen. Den
utarbeides av kollegaene. Vanligvis skriver kollegakoordinatoren rapporten med
vurderingsekspertens hjelp, pa grunnlag av kollegaenes notater, interne
diskusjoner blant kollegaene og resultatene av den kommunikative valideringen.
Alle kollegaene bidrar til rapporten, og kollegateamet som helhet er ansvarlig for
den.

Kollegapar
For alle aktiviteter som vedrgrer innsamling av data, anbefales det at to kollegaer
til enhver tid er til stede. Det er en viktig forutsetning for en rettferdig og upartisk
prosess ettersom det kan redusere sannsynligheten for subjektive og tilfeldige
bedgmminger betydelig (prinsippet med dobbel kontroll). To personer vil ogsa
kunne ta inn mer enn én. | praksis betyr det at kollegateamet deles opp i par
som gjennomfgrer ulike aktiviteter samtidig, slik at prosessen blir mer effektiv.

Kolleganettverk
Kollegabaserte kvalitetsvurderinger gjennomfgres sveert ofte i nettverk av fag- og
yrkesoppleeringsinstanser. Nettverket kan veere opprettet med henblikk pa a
giennomfare kollegavurderinger, eller man kan ha bestemt seg for & giennomfare
slike vurderinger i et eksisterende nettverk. Et kolleganettverk tilbyr verdifulle
muligheter for & utveksle god praksis og samarbeide om a forbedre hele sektoren
med ansvar for fag- og yrkesopplaering.

Fag- og yrkesoppleeringsinstans
| veiledningen for kollegabasert kvalitetsvurdering brukes termen «fag- og
yrkesoppleeringsinstans » om instanser som er ansvarlige for kvalitetssikring og
-utvikling primaert pa instansniva, men ogsa pa nivaet for den instansen der
kvalitetssikringen og -utviklingen koordineres. | veiledningen til kollegavurderingen
brukes uttrykket «fag- og yrkesoppleeringsinstans» om begge typer instans.
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Kvaliteten pa fag- og yrkesopplaeringen
Termen «kvalitet» er generisk og avhengig av sammenhengen. Den kan bety
oppnaelse av mal. Kvaliteten er med andre ord den opplevde virkeligheten sett i
forhold til forventingene (malene). | prosedyren for europeisk kollegabasert
kvalitetsvurdering er viktige kvalitetsomrader definert for a si noe om hva kvalitet
dreier seg om i fag- og yrkesoppleering.

Egenvurdering i en oppleeringsinstans
Egenvurderingen giennomfgres av oppleeringsinstansene selv. Den er viktig for
kvalitetssikringen og kvalitetsutviklingen pa instansniva i hele Europa. Fgr en
kollegabasert kvalitetsvurdering gjennomfgres, ma instansen fgrst ha gjort en
egenvurdering. Resultatene av egenvurderingen er et viktig grunnlag for kollega-
vurderingen. De dokumenteres vanligvis i en egenrapport.

Egenrapport
Egenrapporten omfatter funnene fra den egenvurderingen som instansen
giennomfgrte forut for kollegavurderingen. Den er det grunnleggende dokumentet
for kollegavurderingen.

Summativ vurdering

Summativ vurdering®® har til hensikt 8 komme til endelige konklusjoner om
kvaliteten og nytten til vurderingsobjektet, som for eksempel kan veere et
kvalitetsomrade, en hel organisasjon, et program, et prosjekt, et produkt, en
intervensjon, en politikk eller en person. Summativ vurdering er rettet mot
kvalitetskontroll og ekstern ansvarlighet. Ofte benyttes kvantitativ og komparativ
informasjon til & gjgre anbefalinger om mulige tiltak, som a opprettholde, utvide
eller redusere vurderingsobjektet. Slik stgtter summativ vurdering beslutnings-
prosessen til politiske myndigheter og finansierende organer.

Interessenter (i fag- og yrkesoppleering)

Interessentene i fag- og yrkesopplaeringen er

® elever og leerlinger

® ansatte (ledere, leerere, radgivere og administrasjon)

® bedrifter (som samarbeidspartnere i fag- og yrkesoppleeringstilbudet og som
mulige arbeidsgivere)

® opplaeringsinstanser forut for fag- og yrkesopplaering (grunninstansinstanser)
eller som tar inn studenter fra fag- og yrkesoppleering
(videreutdanningssektoren)

® foreldre

® partene i arbeidslivet

® oppleeringsmyndigheter etc.
Det anbefales sterkt at ulike relevante interessentgrupper deltar i hele
vurderingsprosessen. For at vurderingen skal vaere av god kvalitet, kreves det fgrst
og fremst at interessentene deltar i prosessen®!. Interessentenes betydning for
kvalitetssikringen og -utviklingen er en rekke ganger fremhevet som en viktig faktor
i europeiske og nasjonale retningslinjer/prinsipper for fag- og yrkes-opplaering.

Elever/leerlinger (i fag- og yrkesoppleering)
Termen «elever/leerlinger» brukes om deltakerne i fag- og yrkesopplaering.

Triangulering
En tilnaerming der ulike metoder og kilder inkluderes, kalles innenfor sosial forskning
triangulering. Det & bruke ulike metoder og informasjonskilder ved innsamlingen av
data bidrar til vurderingens kvalitet med hensyn til objektivitet, palitelighet og
gyldighet. Det & be om ulike synspunkter fra ulike interessenter under kollegabesgket
vil gjgre det mulig for kollegaene & danne seg et mer ngyaktig og fullstendig bilde.

10 Se Glossar wirkungsorientierte Evaluation, Univation-Institut flr Evaluation Dr. Beywl &
Associates GmbH, Koln (2004) og Nancy Van Note Chism: Peer Review of Teaching (1999).
11 Se Standards for Evaluation of Educational Programmes of the Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation (1994).



Xl

Liste over samarbeidspartnere i Leonardo da Vinci-
prosjektet «Peer Review in initial VET»

@sterrike

® Institutt for forskning pa fag- og yrkesopplaering — Osterreichisches Institut fiir
Berufsbildungsforschung (0ibf): www.oeibf.at

® [nstitutt for hgyere utdanning — Institut fur Héhere Studien (IHS), Employment-
Quialification-Innovation (EQUI): www.equi.at

® Handels- og reiselivsinstansn Hertha Firnberg Schulen fur Wirtschaft und
Tourismus: www.hertha-firnbergschulen.at

® Hgyskolen og Forskningsinsituttet for tekstilindustri og IT — Hohere Technische
Lehr- und Versuchsanstalt (HTL) fur Textilindustrie und Datenverarbeitung
Spengergasse: www.spengergasse.at

Danmark
® Odense Tekniske Instans: www.ots.dk
® Dalum Uddannelses Center: www.dalumuc.dk

Finland

® Utdanningsmyndigheten Opetushallitus: www.oph.fi

® Den kulinariske instansn Ravintolakoulu Perho: www.perho.fi

® Jyvaskyla cateringinstitutt — Jyvaskylan ammattiopisto, Palvelualojen oppilaitos:
www.jao.fi

® Den sgrkarelske yrkesfaginstansn Etela-Karjalan ammattiopisto: www.ekamo.fi

Tyskland

® Vurderingsinstituttet Institut flr Evaluation Dr. Beywl & Associates GmbH:
www.univation.org,

()
Ungarn

® Universitetet i Pécs, fakultet for voksenopplaering og HR-utvikling — Pécsi
Tudomanyegyetem Feln6ttképzési és Emberi Erdforras Fejlesztési Kar:
www.pte.hu

()
Italia

® Institutt for utvikling av yrkesfaglig oppleering for arbeidere — Istituto per lo
Sviluppo della Formazione Professionale dei Lavoratori (ISFOL): www.isfol.it

® Federazione Nationale Centro Nazionale Opere Salesiane — Formazione
Aggiornamento Professionale CNOS-FAR Italia: www.cnos-fap.it

® [stituto Professionale per I'Industria e I’Artigianato — I.RS.I.A:
www.ipsiamonza.it

® Det yrkesfaglige instituttet for administrasjon, reiseliv og fritid, sosiale tjenester
og humaniora — Istituto di Istruzione Superiore «don Milani — Depero»:
www.mide.it

® CIOFS-FP Puglia (Centro Italiano Opere Femminili Salesiane — Formazione
Professionale): www.ciofsfppuglia.it

Nederland
® Det regionale opplaeringssenteret ROC Aventus: www.aventus.nl

Portugal

® Institutt for sveising og kvalitet — Instituto de Soldadura e Qualidade:
www.isq.pt

® Yrkesfaglig oppleeringssenter for naeringslivet — Centro de Formacao
Profissional para o Comércio e Afins: www.cecoa.pt

Romania
® [nstitutt for utdanningsvitenskap — Institutul de Stiinte ale Educatiei: www.ise.ro
® Den tekniske instansn for post og telekommunikasjon — Colegiul Tehnic de
Posta si Telecomunicatii «Gh. Airinei»: www.ptcbuc.8k.com
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® Det polytekniske universitetet i Bukarest — PUB (Universitatea Politehnica
Bucuresti): www.pub.ro

Sveits:

® Utdanningsdirektoratet i Bern — Erziehungsdirektion des Kantons Bern —
Zentralstelle fur Lehrerinnen- und Lehrerfortbildung: www.erz.be.ch

® IPS - Intensivprojekt Schule

Storbritannia (Skottland)
® Aberdeen College: www.abcol.ac.uk
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